BVerfG Protokoll 15.01.2019 - Matthias

Der Vorsitzende Harbarth erdffnet die Verhandlung
und tragt den Sachverhalt im Folgenden vor:
Gegenstand sind die Sanktionen, die der Gesetzgeber
im SGB |1 geregelt hat. In den 8§ 31, 31a und 31b SGB
Il sind Mitwirkungspflichten von Leistungsbeziehern
normiert, bei deren Verletzung das Arbeitslosengeld I1
in gestufter Hohe (ber einen starren Zeitraum von
jeweils drei Monaten gemindert wird. Das Sozialgericht
Gotha halt diese Vorschriften flr verfassungswidrig.
Durch die Kiirzung des Arbeitslosengelds Il werde das
Recht auf ein menschenwirdiges Existenzminimum aus
Artikel 1 Absatz 1 in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 des
Grundgesetzes (GG) eingegriffen. Der Gesetzgeber
habe das Existenzminimum mit der Entscheidung tber
die Hohe des Regelbedarfs fixiert; dies durfe nicht
unterschritten werden. Im Fall einer Leistungskiirzung
werde der Bedarf nicht gedeckt, obwohl er sich
tatsachlich nicht geéndert habe. Damit verletze der
Gesetzgeber das Gebot, eine menschenwirdige
Existenz jederzeit realistisch zu sichern.

Die Regelungen verstieRen ferner gegen das Grundrecht
auf Berufsfreiheit aus Art. 12 GG, denn eine
sanktionierte Arbeitspflicht beeintrachtige die
Berufswahlfreiheit und sei mittelbarer Arbeitszwang.
Auch stelle sich die Frage, ob der Gesetzgeber gegen
das Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit aus
Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG verstoRe, wenn mit den
Sanktionen die Gesundheit der Leistungsberechtigten

Protokoll Karlsruhe 15.1.2019 - Kirstin

Gericht : Interessiert nur Normierung.

Sind vom Gesetzgeber zwingend vorgegeben
Wird nicht geahndet, wenn man sich von der
Pflichtverletzung zurlickzieht
Hartefallbeschrankung auf 50%
(Lebensmittelgutscheine )

Nachtraglicher Riickzug = 60 %

Keine Stelle im Lager, sondern Verkauf —
Folge : Sanktion

Senat will Existenzminimum nicht
einschranken

Verhandlung BVerfG 15.01.2019 - Diana

Harbarth leitet ein: Erstmals stelle sich die
Frage, was der Staat fordern darf. Es gehe nicht
um ein BGE. Menschen in schwierigen
Lebenslagen wiirde das heutige Thema sehr
betreffen. Er fasst auch zusammen, dass die
Regelungen nicht im Ermessen der Behorde
lagen, sondern gesetzlich vorgegeben seien.
Die Sanktionen flhren leicht zu
lebensbedrohlichen Situationen.

Er hat auch ausgeschlossen, (iber die
Regelsatzhdhe zu sprechen.

// Es stellt sich nicht die Frage, WAS der Staat
fordern darf, sondern OB er was fordern darf.
Ja, es geht nicht um ein BGE. Denn ein BGE ist
nicht mal an Bedarf geknipft. Es lasst sich aber
vermuten, dass Harbarth den Unterschied nicht
ganz wahrgenommen hat und unter BGE eine
Grundsicherung ohne Gegenleistung versteht.
So verstanden MUSSTE es aber um ein BGE
gehen: Namlich Grundsicherung ohne die
Bedingung der Gegenleistung und rein
aufgrund der Bedurftigkeit, was das BVerfG
schon 2010 festgelegt hatte (es gibt keine
Voraussetzungslosen Leistungen. Die
Voraussetzung war aber allein die
Beddrftigkeit.)

Auch betrifft es zwar sehr stark Menschen in
schwierigen Lebenslagen. Aber in Wahrheit
betrifft die Frage ganz Deutschland, da Hartz IV
durch Sanktionsandrohungen eine




gefahrdet werde.

Der Vorsitzende erganzt, dass sich die politisch
sinnvolle Frage des 8 31 SGB 11 hier nicht stelle, nur
die Frage der Verfassungsméfigkeit. Auch ginge es in
diesem Verfahren nicht um bedingungsloses
Grundeinkommen und auch nicht um unter 25-Jahrige
Leistungsbezieher. Vielmehr stellt sich fir den 1. Senat
des Bundesverfassungsgerichts die Frage, was die
Gesellschaft von den Leistungsberechtigten fordern
kann? Der Vorsitzende Harbarth weist darauf hin, dass
der Senat die aufgeworfene Frage ernst nimmt und sich
im Klaren Gber die Wichtigkeit der Thematik ist. Nun
folgt die Anwesenheitsfeststellung der
Prozessbeteiligten und geladenen Sachverstandigen
durch den Vorsitzenden. Es folgt der Verweis auf die
Protokollierung und der Tonaufzeichnung der gesamten
mundlichen Verhandlung nach § 25a BVerfGG
(Bundesverfassungsgerichtsgesetz).

Das Wort Gibernimmt nun Bundesverfassungsrichterin
und Berichterstatterin in diesem Verfahren Prof. Dr.
Baer und hélt den umfangreichen Sachvortrag zum seit
2005 bestehenden SGB 11, des ,,Forderns und Forderns*
und den sich daraus ergebenden
Mitwirkungsanforderungen an die Leistungsbezieher.
Referiert wird ferner tGiber den Arbeitsmarkt und die
Arbeitsstellen der Zukunft im Hinblick auf § 31 Abs. 3
SGB Il hinsichtlich von MaRnahmen,
TrainingsmalRnahmen und Arbeitsgelegenheiten. Es
ergebe sich aus dem SGB Il kein Ermessen, sondern
zwingende Minderungsregeln — eben Sanktionen. Der

Grundstimmung erzeugt hat, die Menschen in
schlechte Arbeit treibt.

Erster Teil zu den Mitwirkungspflichten (was
sich dennoch oft schon mit der Frage nach den
Sanktionen vermischt)




Gesetzgeber habe dies pauschal geregelt und eine
Vermeidung der Harte, durch Antrag und Ermessen fiir
Sachleistungen und geldwerte Leistungen (z. B.
Lebensmittelgutscheine), berlicksichtigt. Maximal 50
Prozent der Regelleistung werden dabei durch
Gutscheine und &hnliches erbracht. Im Fortgang wird
von Prof. Dr. Baer die komplette Geschichte des
vorliegenden Falls des Klagers aus Erfurt und seiner
60%-Sanktion ausgefihrt, die zur hiesigen
Richtervorlage des Sozialgerichts Gotha fiihrte.

Danach bernimmt der Vorsitzende Prof. Dr. Harbarth
wieder und méchte nun zum Kern der mindlichen
Verhandlung gelangen — den Stellungnahmen der
Beteiligten und Sachverstandigen.

Als Erster hat der Bundesminister fur Arbeit und
Soziales Heil als sozusagen Ranghdchster Vertreter des
Beklagten (der Bundesregierung) das Wort und tritt an
das Rednerpult vor die Bundesverfassungsrichter. Heil
begrift ausdricklich die nun stattfindende 6ffentliche
mundliche Verhandlung vor dem hiesigen
Bundesverfassungsgericht. Diese wiirde endlich zur
Rechtsklarheit und zum Rechtsfrieden fuhren und sei
ein Beitrag zum gesellschaftlichen Zusammenhalt in der
Bundesrepublik. Eine aktivierende Arbeitsmarktpolitik
sei notwendig und unabléssig. Nicht allein staatliche
Flrsorge konne greifen. Eine Verringerung und
Herauslosung der Bezieher aus dem Leistungsbezug sei
richtig und notwendig. Die aktive Arbeitsmarktpolitik
der Bundesregierung und die sichtlichen und spirbaren
Erfolge daraus kénnen sich in der Bundesrepublik

Arbeitsminister Hubertus Heil:

Gewahrleistet menschenrechtliches
Existenzminimum ; starkt Eigenverantwortung
; wir wollen Arbeitslosigkeit nicht verwalten,
sondern {iberwinden ; Sanktionen wichtig
notwendig fir Erfolg; ist zentral fir
gesellschaftlichen Zusammenhalt (Arbeit) ;
Fordern Ausnahmefall ;

missen Unterstiitzung annehmen; Einzelner
geht mit Gemeinschaft; Entspricht Verfassung
; Braucht wegen guter Arbeit kein
Grundeinkommen ; Sanktionsquote 3,1%
(davon Meldeversdaumnisse 77%).Ermahnung
ware nicht Mittelpunkt , sondern Ermutigung.
Chancengesetz in
sozialversicherungspflichtigen Bereich ,

Als erstes darf Hubertus Heil fir die
Bundesregierung sprechen. Er begriit es sehr,
dass die Frage nun im BVerfG verhandelt wird,
da er davon ausgeht, dass am Ende
Rechtssicherheit- und Friede stehen wiirde. In
den letzten Jahren habe es sehr starke Proteste
gegeben.

//Er suggeriert, dass gesellschaftlicher Frieden
durch renitente Arbeitslose und deren Proteste
gefahrdet sei. Nach dem Motto: und wenn ihr
dann endlich vom BVerfG hort, dass es kein
Recht auf Grundsicherung gibt, die von euren
Wohlverhalten unabhéangig ist, dann msst ihr
endlich Ruhe geben!

Was er verschweigt: der gesellschaftliche
Friede ist dadurch gefahrdet, dass die




Deutschland durchaus sehen lassen. Arbeit ist mehr als
Einkommen und Broterwerb, auch Teilhabe. Die
Bundesagentur fir Arbeit (BA) und die Jobcenter
ermutigen und fordern so viel wie moglich. Es gelte das
Prinzip der doppelten Verantwortung. Die
Bundesregierung ist der Auffassung, dass die
Gesetzeslage im SGB 11 grundgesetzkonform ist und die
Mitwirkungspflichten der VVerhéltnismaligkeit
unterliegen, denn der Sozialstaat miisse ein wirksames
Instrument besitzen. Auch leite sich aus dem
Grundgesetz kein Anspruch auf bedingungsloses
Grundeinkommen ab. Im Jahr 2017 habe es nur
Sanktionen in Hohe von 3,1 Prozent aller
Leistungsberechtigten gegeben, davon entfallen 77
Prozent auf Meldeversdumnisse. Die Mitarbeiter in den
Jobcentern wirden allesamt sehr gute Arbeit leisten.

Jobchancen ...
Generalverdacht ware unzuldssig, alles andere
Grundgesetz vereinbar.

Menschen insgesamt immer mehr verarscht
werden und zur Selbstausbeutung zum Wohle
der Wirtschaft gezwungen sind. Der soziale
Friede wird solange nicht gegeben sein,
solange Menschen Vollzeit arbeiten und
dennoch SGB Il beantragen miissen, weil sie
von ihrem Lohn nicht leben kénnen. Ganz
abgesehen von dem Elend, was durch Hartz IV
erzeugt wird. Solange man von Menschen
Leistungen erwartet, die sie faktisch nicht
einlésen konnen (auf eine freie Stelle kommen
mindestens 4 Arbeitssuchende - es Kann also
nicht JEDER eine Arbeit finden), wird es keinen
sozialen Frieden geben. Man muss sich den
Problemen stellen, die tatsachlich da sind.

Er sondert dann einen Schwall von blabla tber
die Notwendigkeit von Aktivierung ab und
stellt die permanente No6tigung der Jobcenter
als Hilfe zur Starkung der Eigenverantwortung
dar.

Man wolle nicht nur Arbeitslosigkeit verwalten,
wie man es vor der Hartz Reform getan habe.
Man wolle den Menschen helfen, wieder in
den Arbeitsmarkt zuriick zu kehren.
SchlieBlich folgt noch das Hohelied der
Vollbeschaftigung. Angesichts des
demografischen Wandels gdbe es einen
Fachkraftemangel. In manchen Branchen gar
Vollbeschaftigung.

Arbeit sei eine zentrale Kategorie flr die
meisten Menschen. Arbeit sei auch mehr als
nur Geldverdienen.




AnschlieBend nimmt die Anwaltin des Kl&gers aus
Erfurt, Rechtsanwaéltin B. Stellung zur Thematik,
wobei hier angemerkt werden muss, dass der
Rechtsanwaltin leider kein kraftvoller Vortrag gelingt,
und sie wahrenddessen mehrmals ins Stocken gerat.
Hier scheint der jungen Frau aus einer Erfurter
Rechtsanwaltskanzlei etwas die Erfahrung in solch
hoher gelagerten Prozessen zu fehlen. Man spurt
formlich die Unsicherheit in
ihremVorbringen.

Die Zahl der
Sanktionen sei entgegen der Auffassung des Ministers
gestiegen. Viele Betroffene Leistungsbezieher wehren
sich eben nur nicht gegen die Bestrafungen durch die

Rechtsanwaltin Bohme :

Seit 2007 Sanktionen gestiegen ; Dunkelziffer
hoch ; steigende Sanktionszahl kann nicht
Beleg sein zum Guten ; mangelnde Aufklarung
; Voreingenommenbheit ; keine
Ermessensprifung ; massive Existenzdngste
sich um Arbeit zu bemuhen ; starre
Zeitregelung : kann nicht durch Riickzieher
erziehend wirken ... in dieser Form Sippenhaft
,in jedem 3. Fall Kinder betroffen ; Mehrzahl
nicht ultimo ratio , pauschal verhangt .

Aus Art.1 kein festes Existenzminimum, ob
man Minimum noch weiter reduzieren darf ?

Um die Regierung zu verteidigen betont er
deren Auffassung, dass GG wirde es nicht
verbieten, soziale Leistungen an
Mitwirkungsforderungen zu kntipfen.

Der Sozialstaat miisse ein Mittel haben, die
Mitwirkung einzufordern. Deshalb seien die
Sanktionen wichtig. SchlielRlich gehe es hier ja
auch um die Allgemeinheit, sprich den
Steuerzahler, der das Ganze ja finanzieren
musse.

Wenn es keine Sanktionen mehr gabe hatten
wir ein bedingungsloses Grundeinkommen und
dieses leite sich ja wohl nicht aus dem GG ab!
Alles sei bisher also grundgesetzkonform.
Dennoch schlage man als SPD vor, auf einige
Restriktionen zu verzichten. (//oder hat er das
flir die gesamte Regierung gesagt? Nachtrag:
Ja, fir alle)

Frau Bohme als Anwaltin des Klagers darf als
nachstes sprechen.

Sie betont, dass in der Praxis eigentlich nur
noch gefordert und kaum noch geférdert
werde. Die Férderungen seien zudem oft vollig
unpassend. So auch im Falle ihres Klienten.
Dass es ein Existenzminium gibt, sei im GG
festgelegt. Der Gesetzgeber darf die Hohe des
Minimums jedoch festlegen. (hat sie das
wirklich gesagt?? Nachtrag: Ja, das entspricht
dem Urteil von 2010)




Jobcenter. Es gebe eine hohe Dunkelziffer. Das Ziel der
Eingliederung in Arbeit kann nicht mit Sanktionen
erreicht werden und es herrsche eine mangelnde
Aufklarung in den Jobcentern. Die Sachbearbeiter seien
zumeist negativ voreingenommen. Die
Leistungsbezieher geraten daher oftmals in
Existenzangste und es ergeben sich dadurch erst
gesundheitliche Einschrankungen psychischer und auch
physischer Art.

Der Vorsitzende Prof. Dr. Harbarth Gibernimmt an
dieser Stelle nun wieder und mdchte von den
Beteiligten wissen, ob es Erdrterungsbedarf hinsichtlich
der Zul&ssigkeit der Richtervorlage des Sozialgerichts
Gotha gabe. Dies ist augenscheinlich nicht der Fall und
damit ware eine mogliche Hirde, die dieses Verfahren
noch héatte ausbremsen kénnen, tibersprungen.

Daher erhélt als n&chster der Rechtsvertreter der
Bundesregierung, Rechtsanwalt Dr. K. das Wort.
Dieser hélt in paralysierender Weise einen langeren
Vortrag Uber die Eigenverantwortlichkeit der
Leistungsbezieher im Zusammenhang mit dem
Grundgesetz.

Die
Regelungen im SGB 11 seien keine Beschrankung des

Gericht : Zulassigkeit nicht in Frage von Senat
....dazu keine Fragen
(Bundesregierung )

Dr. Karpenstein: (gute
Marchenerzahlerstimme ...nach 3. Satz pennt
man ein)

Erste Frage : Wird das als Ausgestaltung oder
Beschrankung aufgefasst : Heute
Ausgestaltung Leistungsrecht :
Tatbestandsvoraussetzung formeller,
materieller Hinsicht in Mitwirkungspflicht (

Das BVerfG bestatigt die Zulassigkeit des
Verfahrens und fragt, ob es noch formale
Einwande gibt. //Die Bundesregierung hatte in
ihrem erbetenem Gutachten im Vorfeld
angefihrt, dass das Verfahren nicht zulassig
sein diirfe, da der Richter eine Richtervorlage
genutzt habe, die im Internet durch eine
Blrgerinitiative veroffentlich worden sei. Die
Regierung bezweifelte damit, dass der Richter
vollumfanglich hinter dem Inhalt der Vorlage
stiinde und wollte damit das Verfahren
abwenden.

Es gibt keine Einwande.

Anwalt Dr. Karpenstein fiir die
Bundesregierung:

Bei der sozialen Leistung handele es sich um
ein Leistungsrecht. Dieses sei vom Gesetzgeber
gestaltbar. Es sei ein Tatbestand, dass das GG
keine Auslegung zur voraussetzungslosen
Leistung hergebe, also kein BGE.

//wieder wird voraussetzungslos nicht mit der




Grundgesetzes, sondern eine Ausgestaltung desselben.
Das Grundgesetz sehe eine Eigenverantwortung des
Einzelnen vor. Es ergebe sich daraus der Grundsatz des
Forderns. Das Grundgesetz fordert kein
bedingungsloses Grundeinkommen fiir den Einzelnen.
Art. 1 GG kann daher beschrankt werden. Daraus folge,
dass die Menschenwirde erst verdient werden musse.
Unter Bezugnahme auf das Zivilrecht ergebe sich, dass
Art. 1 GG doch nicht unantastbar sei und keinen
Absolutheitscharakter besitze, wegen der eigenen
Pflicht der Eigenverantwortung zur Selbsthilfe. Also der
Pflicht der eigenen Existenzsicherung und daher vom
Gesetzgeber durch Auferlegung von
Obliegenheitspflichten eingeschrankt werden kénne im
Falle einer Weigerung zur Selbsthilfe, die sich aus den
Normen des Art. 1 und Art. 20 GG ableiten lieRe.

Das verleitet Bundesverfassungsrichterin Prof. Dr.
Britz zur Frage an den Rechtsanwalt, ob es eine
grundlegende konzeptionelle Minderung géabe, sei es
einfach nur Strafe oder eher Mechanismus zur
Durchsetzung?

Rechtsanwalt Dr. K. entgegnet, dass die Minderungen
gesetzlich getragen seien. Die
Mitwirkungsanforderungen ergében sich aus Art. 1 GG
und dem Vorrang zur Selbsthilfe. Obliegenheiten

Zeit — und Ortsnaher Aufenthalt)

Verlangen kein voraussetzungsloses
Grundrecht; Eigenverantwortung : Kann sich
zwischen Folgen Verweisung frei entscheiden.
Mitwirkungsanforderung ist verhaltnismaRig —
im Einzelnen verfassungsrechtlich nicht
festlegbar. Verfassungsrecht kann
Arbeitsrecht nicht ersetzen.

Wahrung VerhéltnismaRigkeit
(UbermaRverbot) mindestens bis zu
Bestreitung Lebensunterhalt....( kein Hunger,
Obdachlosigkeit, etc....)

Menschenrecht steht neben Wiirde ...kann
folglich eingeschrankt werden, bei
Mindeststandards (von Schranken,
VerhaltnismaRigkeit) . Basiert auf Leitbild
eigenstandiger Existenzsicherung; Folglich
Minderung vom Grundrecht getragen.

Im Einzelfall unzumutbare Hartefalle
aufgefangen.

Gericht Anfrage: Wie rechtfertigt er
grundsatzlich Minderung, was ist Ziel, ist es
Strafe? Hat er /sie es nicht verdient oder nur
Schwerpunkt auf ........ (?)

Antwort Dr. Karpenstein : Voller
grundrechtlicher Leistungsanspruch kann
nicht zum tragen kommen (Art.1leigenstiandige
Existenzsicherung) Art. 20 Vorrang
Sozialstaatlichkeit.

Voraussetzung der Bedirftigkeit, sondern mit
Leistungsbereitschaft/Wohlverhalten
verwechselt!

Auch die Ausgestaltung der Leistung habe aber
selbstverstandlich GG-konform zu sein. Man
durfe Mittel streichen aber letzte Mittel zum
Leben dirften natirlich nicht entzogen
werden. Hunger und Obdachlosigkeit muss
ausgeschlossen werden.

Das BVerfG fragt: Hat ein
Leistungsberechtigter die Leistung also nicht
mehr verdient, wenn er nicht mitwirkt?

Karpenstein: Man misse ja ein Mittel haben
Selbsthilfe durchzusetzen. Es gabe das Gebot
der eigenstandigen Existenzsicherung und den
Vorrang der Selbsthilfe. Daraus leite sich die
Mitwirkungspflicht ab. Diese Obliegenheiten




mussen durchgesetzt werden.

Bundesverfassungsrichter Prof. Dr. Paulus mdchte
vom Rechtsanwalt der Bundesregierung wissen, wo der
Art. 1 GG aufhort und wo der Ausgestaltungsspielraum
des Art. 20 GG beginnt? Und wo liegt die Grenze des
Existenzminimums?

Rechtsanwalt Dr. K. antwortet kurz, dass eine
Unterdeckung des Existenzminimums nicht gegeben ist.

Bundesverfassungsrichter Dr. Christ hakt ein und fragt
nach der VerhéltnismaRigkeit der Minderung und ob die
Minderung eine zukinftige Mitwirkung bedingt, zum
Beispiel bei Obdachlosigkeit?

Rechtsanwalt Dr. K. zeigt sich wieder einsilbig und
erklart, dass die Minderung dann ungeeignet sei.

Nachfrage Gericht Paulus : Wo hat Art.1 auf
20 Gestaltungspielraum : Unerlassliches
Minimum , wo liegt Grenze in Grenze , wie
liegt Voraussetzung in Voraussetzung...?

Antwort Dr. Karpenstein: Unterdeckung
Existenzminimum, Menschenwiirde:
Hartefallregelung hindert Unterdeckung (...nur
offensichtliche tun dies (?)..) Im vorliegenden
Fall wiirde das eh nicht zutreffen und anders
wird es auch nicht unterschritten.

Geht nicht gegen Menschenwiirde, da man
Selbsthilfe in Art. 20 unterstiitzt — dies wiirde
ja verweigert als Leistungsvoraussetzung.
Ware eigenstdndiges Grundrecht neben
Menschenwirde, hat nicht
Absolutheitsanspruch.

Nachfrage Gericht: Unerlassliches Mittel! Wie
werden sie ausgeschlossen

(Mitwirkung an TherapiemalRnahme
verweigert).... nicht kontraproduktiv , wenn
man sich nicht erndhren kann?

Antwort Dr. Karpenstein : Untergrenze :
Obdachlosigkeit ware sanktionsungeeignet.
Nur nach Verpflichtung VerhaltnismaRigkeit :
Woraus folgt, das Sanktion
selbstverstandlich nicht zu Hunger fiihren
darf, ware objektives Sozialstaatsprinzip.

kénnten nicht anders durchgesetzt werden.

Nachfrage Paulus BVerfG: wo endet fir sie
Artikel 1 und wo beginnt der
Ausgestaltungsspielraum von Art.20 fir sie?
Das Minimum sei doch zudem bereits durch
das BVerfG festgestellt worden. Wo ist da also
noch mal die Grenze?

Karpenstein: wo die Untergrenze ist, miisse
der Gesetzgeber bestimmen. Eine Minderung
bedeute ja nicht gleich eine Unterschreitung
des Minimums.

//so so, die Unterschreitung eines Minimums
bedeutet also nicht die Unterschreitung eines
Minimumes. ?!!

Nachfrage BVerfG: ware das nicht
kontraproduktiv, um tGberhaupt noch
mitwirken zu kdnnen, wenn einem Mittel
gestrichen werden? Wo machen sie denn die
Untergrenze fest?

Karpenstein: Die Untergrenze folge aus dem
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Hunger
ware tatsachlich unverhaltnismaRig.

// man Ubersetze: wer verhungert ist, lasst sich
leider nicht mehr in den Arbeitsmarkt
integrieren. Das ist also wirklich




Auch Bundesverfassungsrichterin Prof. Dr. Baer hat an
dieser Stelle Fragebedarf. Stellen Sie die
Menschenwirde unter Vorbehalt und muss durch
Mitwirkung die Menschenwirde erst erkauft werden?

Rechtsanwalt Dr. K. entgegnet kurz, dass eine Grenze
zum bedingungslosen Grundeinkommen gezogen
werden muss.

Bundesverfassungsrichter Prof. Dr. Masing umtreibt
die Frage an den Rechtsanwalt, ob es bei
Totalverweigerern gar nichts mehr gébe und wie lange
dieser Zustand dann anhalte?

Rechtsanwalt Dr. K. entgegnet darauf die
immergleichen Worthulsen. Wir
schauen nicht auf die Bedarfe. Legitime Ziele miissen
verfolgt werden. Der Staat muss reagieren konnen.

Der Vorsitzende Prof. Dr. Harbarth méchte vom
Rechtsanwalt wissen, ob der Ausschluss von Hunger
und Obdachlosigkeit die Mittel sein kbnnten?

Nachfrage Gericht : Unerlasslichkeitsgrenze :
Hohe ist festgelegt und es wird davon
genommen , konterkariert : unter
Einschrankung gestellt : Gibt es fundierten
Anspruch ,weshalb Leistungstheorie hinter
Menschenwiirde gestellt wird ?

Antwort Dr. Karpenstein: Darf kein
bedingungsloses Grundeinkommen
geben......Geht von Ihrer Rechtsprechung aus :
Vorrang Selbsthilfe, Nachrang

Sozialhilfe . Gesetzgeber will reduzieren,
gleicht Unzumutbarkeiten aus.

Nachfrage Gericht : Mitwirkungspflicht
verweigert ....folgt daraus Nichts , oder gibt es
Grenze, hat dies beliebig zeitliche Lange ...gibt
es Bedrfnishohe ?

Antwort Dr. Karpenstein : Sanktion schaut
nicht auf Regelbedarfe — sollen
verhaltnismaRig sein und legitime Ziele
verfolgen .... Staat lasst niemand verhungern:
Leitbild Menschenwiirde!

Gericht Harbarth Frage: Niemand verhungern,
obdachlos: Liegt Grenze oberhalb oder

kontraproduktiv.

Nachfrage BVerfG: sie konterkarieren das
Minimum. Sie definieren eine Bedingung,
namlich die Mitwirkung fir das, was das GG
festlegt. Sie machen die Menschenwiirde
damit von einer Leistungstheorie abhangig.
Finden sie nicht, dass sie damit das
Ausgangsversprechen auf ein
menschenwirdiges Existenzminimum
topedieren? //super Frage! Was fir ein
Verbrechen hier offenbar wird!

Karpenstein: es muisse ja eine Grenze zu einem
BGE gezogen werden.

BVerfG will es genau wissen: wo ist denn die
Bedarfsuntergrenze fiir sie?

Karpenstein: der Staat lasst niemanden
verhungern. Aber der Staat muss auch auf
Verweigerung reagieren kdnnen.

BVerfG Harbarth: wie jetzt? Es soll eine Grenze
geben aber man will dennoch auf
Verweigerung reagieren kénnen. Bis wo denn




Rechtsanwalt Dr. K. antwortet, dass Selbsthilfe
vorrangig sei.

Bundesverfassungsrichterin Prof. Dr. Britz will es
noch einmal wissen und fragt, ist Menschenwirde Ziel,
sich selbst zu helfen?

Rechtsanwalt Dr. K. ist der Ansicht,
eigenverantwortliche Selbsthilfe tragt zur Achtung und
Menschenwiirde bei. Der Erste Senat habe dies selbst
bereits vor etwa einem Jahr in seiner Rechtsprechung
entschieden.

Der Vorsitzende Prof. Dr. Harbarth befragt den
Rechtsanwalt der Bundesregierung zur
VerhaltnisméaRigkeit der Mitwirkungshandlung und der
Sanktionen.

unterhalb?

Antwort Dr. Karpenstein : MaR durch
Verwaltung im Einzelfall festgelegt worden:
Kern : unangemessen , wenn
Obdachloser......kann nicht in Arbeitsmarkt
integriert werden

Gericht Frage : Eigenverantwortung ware
Zweck an sich : Das ware

Menschenwirde.

Kann man jemand Menschenwiirde
einschrankend entgegenhalten?.....Wire es
nicht ehrlicher zu sagen man wolle die
Gesellschaft entlasten ?

Antwort Dr. Karpenstein: Nein, Fihrt zu
Selbstachtung und Selbststandigkeit ....sich
selber sichern zu wollen ....hatte 1. Senat auch
schon so entschieden.

Gericht Frage : Zwei Verhaltnisse :
Uberwindung Bediirftigkeit ,Erklarung
Eigenverantwortung ....wo es Grenzen geben
muss.....darf mit Sanktion regiert werden, ist
dies verhaltnismaRig ?

dann? Einen Obdachlosen kann man ja nicht
mehr integrieren.

Karpenstein: in der Menschenwiirde steckt
drin, dass man sich eigenverantwortlich verhalt
und fir sich selbst sorgt.

BVerfG: Die soziale Leistung sei bereits an die
Bediirftigkeit gekoppelt! Warum nun noch an
die Eigenverantwortung? Auch wird nach der
Gefahr von Dequalifizierung gefragt und
danach, ob nicht insbesondere Menschen mit
psychischen Problemen gefahrdet sind.

Karpenstein: Nein, nein, das habe das BVerfG
ja selbst so gesagt! (zitiert irgendein Urteil zum
Lohnabstandsgebot) Auch die Bundesregierung
sage nicht, dass allein Arbeit gllicklich mache.
Aber Arbeit sei Teil eines menschenwirdigen
Lebens. Die Mitwirkung ist also Bedingung fir
die Wiirde.

BVerfG: wann darf ich also im Falle der
Bediirftigkeit noch eine Mitwirkung als
Bedingung fir Leistung setzen?




Rechtsanwalt Dr. K. bejaht.

Nochmal der VVorsitzende Prof. Dr. Harbarth an die
Adresse des Rechtsanwalts. Wozu dient die
Sanktionierung?

Rechtsanwalt Dr. K. erwédhnt den
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz.

Der Vorsitzende Prof. Dr. Harbarth hat weiteren
Fragebedarf an den Anwalt der Bundesregierung und
mdchte zu den Mitwirkungsanforderungen informiert
werden.

Rechtsanwalt Dr. K. erldutert dem Senat das zentrale
Anliegen des SGB 1. Der Leistungsbezieher muss
Unterstitzung annehmen und eigenverantwortlich
reagieren. Eine Eingliederungsvereinbarung
abschlieBen und einhalten, der eine individuelle
Potenzialanalyse vorausgegangen ist. Die Zumutbarkeit
nach 8 10 SGB Il spiele eine wichtige
Rolle.

Im Folgenden wird
vom Rechtsanwalt eine umfangreiche Statistik zu
Minderungen im SGB Il vorgetragen.

Antwort Dr. Karpenstein: Ja : Alles
verhaltnismalRig Paragraph 31a,31b

MaRstabsteil :
Mitwirkungsanforderung ....(Dequalifikation)

Bundesregierung Rechtsanwalt Kortmann:
Mitwirkung zentrales Element SGB2 : Muss
Unterstiitzung annehmen, um sich selbst zu
helfen.

Zumutbarkeit: EGV (individuelle
Potentialanalyse , regelmaRig kontrolliert,,
woraus folgt, dass nichts Unzumutbares
verlangt wird. Wird von Sozialgerichten
kontrolliert, deshalb besteht ausreichend
Schutz vor Dequalifizierung.

VerstoRe gegen Mitwirkung : statistisch nicht
belegt , dass es Rlckfiuhrbar ware auf:
fehlende Sprachkenntnisse (spielen keine
Rolle), alleinerziehende auch nicht, Bildung
genauso wenig (aber mehr Hauptschiiler) :
Mehrheit der Sanktionierten hat Griinde
angegeben, die auf fehlenden Willen von
Mitwirkung schliefen lassen (besonders
haufig betrafe dies mittelmaRig gebildete
junge Méanner auf dem Land )

Bundesregierung Rechtsanwalt Kortmann:
Wer bediirftig ist, bekommt Unterstiitzung.
Aber im Gegenzug misse er mitwirken.
//Recht und Gegenleistung wir hier einfach
verdreht! Ein Grundrecht muss nicht verdient
werden. Und fir den Erhalt eines Grundrechtes
muss ich auch nicht danach etwas leisten!

Die EGV sei individuell und werde nach
Potentialanalyse festgelegt. Die Anforderungen
seien deshalb zumutbar und verhaltnismaRig.
Auch bestiinde ein Schutz vor Dequalifizierung,
gerade dadurch, dass man die Menschen
schnell in Arbeit bringen will. Wer lange raus
ist, ist schwerer vermittelbar.

Auch stiitzte die Statistik der BA nicht die
Annahme, dass gefdahrdete Gruppen starker
von Sanktionen betroffen seien. Sanktionen
folgen also nicht hauptsachlich bei
psychologischen Problemen, sondern es sei der
fehlende Wille zur Mitwirkung. Die Statistik
gibt her: Sanktioniert werden meist Manner
mit Hauptschulabschluss auf dem Land im
Westen.




Nun endlich ist Detlef Scheele, der
Vorstandsvorsitzende der BA (und somit auch
Oberboss der 409 Jobcenter der Republik) an der Reihe.
Scheele (Bericht hier unter: ,,Didi Scheele, die Sonne
und der Arbeitsmarkt®) hat dem Vortrag seines
Vorredners nach eigenen Angaben nicht viel
hinzuzufugen. Die Eingliederung in Arbeit sei kein
Wunschkonzert. Da gebe es unterschiedliche
Instrumente wie Vermittlung, TrainingsmalRhahmen und
abschlussbezogene MaRnahmen. Das Zustandekommen
einer Eingliederungsvereinbarung ist zwingend. Ebenso
ist ein partnerschaftliches Verhaltnis zwischen den
Jobcentern und den Leistungsberechtigten anzustreben.
Alles sei im Ubrigen transparent. Er habe keinen Anlass
zum Zweifel an der Arbeit der Jobcenter.

Bundesverfassungsrichterin Prof. Dr. Baer mdchte
vom Vorstandsvorsitzenden der BA wissen, was eine
abschlussbezogene MaRnahme ist?

Detlef Scheele erklart, dass dies Umschulungen sind,
welche einen Zeitrahmen von zwei Jahren umfassen.

Im Folgenden nimmt eine Vertreterin des Jobcenters
Frankfurt am Main, Frau T.-S. Stellung und referiert zu

BA Scheele: Weiterbildung, danach folgen 50
-70 % Abgdnge in Arbeit.

Angebote MalRnahme (gebe begleitende
Malnahme )...Hilfe auf jeden Fall.

Gibt begleitendes Coaching Malnahme nicht
abzubrechen. Alles nicht zu kritisieren. (nur
3,1 % Sanktionen), alles Giber EGV schon
abgefedert.....wird gesagt, wenn sie dies tun ,
passiert das...usw. Alles unzweifelhaft !

Gericht Frage: Was ist Weiterbildung mit
Abschluf’ .....wenn 50 % dann raus sind?

Antwort BA Scheele: Fiir bildungsferne
Personen ist das schwer einzuhalten.

Antwort BA Jobcenter Frankfurt Griineberg :
Anforderung Arbeitsaufnahme

Scheele fiir BA:

Er betont, dass jede Arbeit gut ist, egal ob sie
passt. Weil es immer leichter ist AUS Arbeit
eine neue Arbeit zu finden, als aus
Arbeitslosigkeit. Malnahmen fiihren zur
Eingliederungssteigerung. ,Wir lassen die
Menschen nicht alleine.”

Auch kenne man ja die Folgen bei fehlendem
Mitwirken. Man kann die Sanktionen also
vermeiden. Das steht ganz in der
Eigenverantwortung des Einzelnen. Esist alles
ganz transparent, von Anfang an wissen die
Leute, dass sie sanktioniert werden, wenn sie
nicht mitwirken.

//Sie sind also selber Schuld, wenn sie
sanktioniert werden. Der Staat hat keine
Schuld an seinem widerlichen Gesetz, wenn es
dann umgesetzt wird.

Wir bieten JEDEM eine Umschulung an!
»,Daruber freuen wir uns doch, wenn jemand so
eine Eigenverantwortung zeigt.” //hmm,
sicher... ganz doll freut ihr euch da

Frau Jobcenter Frankfurt;
Sie betont erneut, dass man eine individuelle




den Mitwirkungsanforderungen und
Rechtsfolgenbelehrungen an die Leistungsbezieher.
Potenzialanalysen und Sachvoraussetzungen werden in
den Jobcentern intensiv mit den Leistungsbeziehern
erarbeitet, in einer Eingliederungsvereinbarung
festgehalten und alles dazu dokumentiert. Es werden
gemeinsame Strategien erarbeitet und
Vermittlungshemmnisse abgebaut. Letztlich werden die
Eingliederungsvereinbarungen aber durch die
Leistungsbezieher oftmals nicht eingehalten.

Nun hat der Deutsche Landkreistag das Wort zur
Stellungnahme. Herr C. verweist darauf, dass in § 2
SGB Il eindeutig die Mitwirkung geregelt ist. Die
Aufnahme einer Arbeit ist die beste Mdglichkeit, die
Bedurftigkeit zu verringern. Der gute Herr vom
Deutschen Landkreistag will hier nun zum langeren
Vortrag ansetzen und muss vom Vorsitzenden Prof. Dr.
Harbarth auf die vorgegebenen fiinf Minuten Vortrag
fur jede Stellungnahme verwiesen
werden.

Herr C. hat den Vorsitzenden
offensichtlich nicht richtig verstanden und referiert nun

Mindestanforderung . Laden ein, machen
Potentialanalyse,
Sachverhaltsanalyse.....arbeiten sehr intensiv
mit dem Kunden (Haben auch
Teilzeitqualifikationen) und alles wird in
Kundenbhistorie festgehalten...
Handlungsstrategien erarbeitet, wo Reise
hingehen soll (Schulden , Drogenprobleme -
sollen und sind gehalten
Vermittlungshemmnisse abzubauen ) EGV:
Kunde soll so und so viele Bewerbungen
schreiben; sie schreiben Kunden konkret an,
telefonieren um zu sagen , was Konsequenz
ware...... ( Packen, ach, hach, alle in Watte !
Wie sul3 1) redet von Arbeitsbiindnis

Antwort Landkreistag Cranen: Ziele
Mitwirkungsférderung : eindeutig definiert.
Aufnahme Erwerbstéatigkeit: Gotha
Lagertatigkeit ...das zu nehmen ist o.k.

In EGV individuelle Ziele vereinbart, deshalb
kann man nicht normieren.

5 Bewerbungen im Monat bekommt man
erstatte , Bewerbungstraining

daraus folgt ...gesenktes Sanktionsrisiko .
Schitzt vor Dequalifizierung, da
selbstverstandlich Zumutbarkeitsgrenzen
beachtet werden. Deutscher Arbeitsmarkt seit
Jahren sehr aufnahmefahig und wiirde alle

Potentialanalyse mache und wie
verstandnisvoll man sei, z.B. bei Mittern. Man
entwickele doch die Strategien gemeinsam. Es
gdbe Bildungsgutscheine an deren Ausgabe wir
uns ja auch halten missen. Wir haben ja auch
Pflichten, die wir einhalten.

Bevor jemand sanktioniert wird, bitten wir den
Betroffenen, uns die Griinde zu nennen,
warum er den Anforderungen nicht
nachkommt.

//diese Frau hat vollig den Bezug zur Realitat
verloren. Die lebt in einer Phantasiewelt! Als
wadre man ja sooo verstandnisvoll. Also wirde
man lieb Bitte Bitte sagen. Als wiirde man Zeit
haben, auf die individuellen Situationen
einzugehen. Und vor allem: schnallt die nicht,
was flir eine Asymmetrie zwischen Jobcenter
und ,, Kunden” durch die Sanktionen herrscht?
Glaubt die das alles wirklich??

Cranen fiir deutschen Landkreistag: Der
Arbeitsmarkt sei gerade hoch aufnahmefahig.
Wegen Demografischer Wandel,
Fachkraftemangel.

Aulerdem gabe es ja keine Sanktionen, wenn
man einen wichtigen Grund vorbringt. Und
Sanktionen kdmen ja auch so selten vor.
//dann ist ja gut. Wenn nur wenige an der DDR
Mauer erschossen wurden, dann ist das doch
auch unerheblich, oder? Die paar Prozent! So
what!? Daflir so ein Geschrei??




ebenfalls ausgiebig dartiber, dass fahrléassiges Verhalten
nicht zu Sanktionen fiihren wirde. Der Vorsitzende
Prof. Dr. Harbarth mahnt ein letztes Mal zur
Beendigung des Vortrags.

Fir den Deutschen Stadtetag erhalt Herr Dr. S.-B.
vom Jobcenter Offenbach das Wort zur Stellungnahme.
Die Grinde flr Sanktionen sollten gar nicht erst
entstehen. Die Leistungsbezieher sollten zur
Kooperation zurtickgeftihrt werden. Vor jeder
verhangten Sanktion wirde zudem eine ausfihrliche
Anhorung stattfinden.

Nachfolgend bezieht Herr Dr. W. vom Institut fiir
Arbeitsmarkt und Berufsforschung (IAB), einer
Forschungseinrichtung der Bundesagentur fiir Arbeit,
Stellung und meint, dass Prinzip des Forderns und
Forderns habe sich bewahrt. Der Zugang in den
Leistungsbezug habe sich nachhaltig verringert.
FordermalRnahmen haben positive

nehmen. (Sturzt sich auf Klager, dass er ja
dahin (Lagerarbeiter) Ausbildung hatte.
(...ihm wird 5 min Redezeit gegeben..)
Menschen, die Sanktioniert wiirden , waren
Reichsbirger, hatten Haustiere,
Schwarzarbeiter, oder hatten sonstige
Erkrankungen.....aber vor Sanktionsbescheid
wird immer Anhérung gemacht und
unberechtigte werde dadurch nicht verhangt,
da bei wichtigen Griinden das nicht passiert !
Fahrldssiges Verhalten fiihrt natirlich nicht
zur Sanktion ,z.B. kaputter Computer = keine
Berwerbung

Wenn man bei 1 Tag Training nicht kann,
bekommt man keine Sanktion, man
wiirdereden wollen, zu Hause aufsuchen .

Antwort JC Dr. Schulze -B. 80%
Migrationskunden, moglichst offen, das kein
Grund fur Sanktion besteht: Sanktionen sind
gerechtfertigt zur

Verhaltenskorrektur; private Griinde schiitzen
vor Sanktion. Bieten

Lebensmittelgutscheine und freie Trager sind
gut eingebettet. Mitarbeiter sehr sorgfaltig!!

Antwort Intergration / Arbeitsmarkt /
Berufsforschung (?) : Férdern und Fordern hat
sich wissenschaftlich bewahrt , weil
Leistungsempfanger deswegen mitwirken,
hatte sich Bezugsdauer verringert, Matching
erleichtert. Positive Erfolge der MaRnahmen —
kausale Effekte auf Kontrollgruppe, die keine

Dr. S.-B. vom Jobcenter betont nochmal wie
verantwortungsbewusst die Mitarbeiter
vorgehen wiirden.

IAB Das Fordern und Fordern habe sich
bewahrt. Es sei sogar sehr hilfreich und
effektiv. Laut Studien habe sich die positive
Wirkung gezeigt. //(Die Studien weisen
l[acherlich geringe Effekte nach. Z.B. dass die
Sanktionen zu einer Erhéhung der
Beschaftigungsaufnahme BIS 3% fihren!!




Eingliederungserfolgswirkungen. Die Arbeitslosigkeit
ist vergleichbar mit einer Narbenbildung oder
»acaring®.

Fir Tacheles e.V. nimmt Herr Dr. R. Stellung und
verweist darauf, dass ein sanktionsfreies
Arbeitslosengeld 11 kein bedingungsloses
Grundeinkommen darstellen wirde. Der § 31 SGB 11
spricht nicht von Mitwirkungsanforderungen, sondern
von Pflichten. Die Eingliederungsvereinbarungen

wirden auch in den meisten Féllen nicht ausgehandelt.

Es herrsche eine Asymetrie in den Jobcentern. Die
Sanktionen stellen eine Diskriminierung der
Betroffenen dar.

Sanktion erhalten haben

(...vielleicht aber Drohung erhalten haben
21

Arbeitslosigkeit flihrt als solche zum Stigma,
darauf fuBt Konzept der aktivierenden
Arbeitslosigkeit.

Antwort Tacheles : 21.000 Teilnehmer
Umfrage : Positiver Einfluss...kein
Kausalzusammenhang in Population so
messbar..... (referiert die Umfragewerte )
2005-06 gab es keine Sanktionen. Ziel SGB2
war Zusammenfihrung von 2

Systemen.

Gab auch vorher eingeschrankte Sanktionen
....geht nicht um bedingungsloses
Grundeinkommen.

Pflichten: Umkehrung Beweislast...machen oft
keine Zumutbarkeitspriifung , EGV (von 100
EGV’s wird 1 ausgehandelt, sonst gleicher
Wortlaut) Asymmetrische Situation.

Wen treffen Sanktionen: Multiple

Applaus, Applaus, Applaus!)

Es gdbe einen ex ante Effekt
(Abschreckungseffekt) durch das Fordern.

Und was ware denn ohne Sanktionen? Wenn
jeder einfach machen kdnnte, was er wollte?
//oh Gott, Holle bricht aus!

Das wiirde doch zu langerer Arbeitslosigkeit
der Betroffenen flihren und damit zur
Dequalifizierung! Arbeitslosigkeit wiirde dann
langer werden und damit stigmatisierend sein.
//nein, nein, damit kann man die armen
Menschen nicht alleine lassen. Wir helfen
ihnen, indem wir ihnen jeden Tag schon in den
Arsch treten und ihnen Feuer unter dem
Hintern machen. Das ist ja nur in IHREM
Interesse!

Rosenow fiir Tacheles: Er verweist auf die
Onlineumfrage. Es haben in wenigen Wochen
Uber 21.000 Menschen teilgenommen.
Darunter auch 1400 Jobcentermitarbeiter.
Das Ergebnis ist, dass die Verscharfungen von
Sanktionen NICHT zu einem bessern
Arbeitsmarkt geftihrt haben. // hab ich das
richtig aufgeschrieben? Meinte er zu besserer
Integration?

Er stellt auRerdem klar: Ein sanktionsfreies
Hartz IV ist nicht gleich BGE!

Auch miisse man deutlich aussprechen, dass
Mitwirkungsanforderungen Pflichten sind.
EGVs sind so gut wie immer Standard und
Nicht individuell ausgehandelt. Rosenow weist




Fur den Deutschen Gewerkschaftsbund steigt die
bekannte Frau Buntenbach in den Ring der
Stellungnahmen und erléutert, dass Zumutbarkeit eben
eines bedeutet: egal welche Zumutbarkeit. Auch
bedeutet eine Vollzeitstelle keine Beendigung des
Arbeitslosengeld 11-Bezugs, z. B. im Mindestlohn und
fur Aufstocker. Die Arbeitsvertrdge konnen von diesen
Menschen nicht ordnungsgemaR verhandelt werden.

Eine Frau Dr. M. tritt nun fir die Diakonie
Deutschland — Evangelischer Bundesverband,;

Evangelisches Werk fir Diakonie und Entwicklung e.V.

ans Rednerpult, um anzumerken, dass Nichtmitwirkung

Benachteiligte 9% , Nein Job 95%
Sanktionen helfen spater (?)

Antwort Gewerkschaftsbund Buntenbach :
Bedingt sinnvoll, weil existentielle
Mindestsicherung — unterste Linie muss
erhalten bleiben .

Erzielter Verdienst beendet haufig nicht mehr
SGB2.

Sanktionsandrohung verscharft
Machtasymmetrie Arbeitsmarkt , woraus
mehr Aufstocker folgen , da weniger
Verhandlungsbasis. Sollte nur sanktionswiirdig
sein, wenn Tariflohn gezahlt wiirde.

Aus niedriger Qualifikation ergibt sich kein
Aufstieg. (wenigstens 6 Monate sollte man
von Sanktionen befreit bleiben)
Weiterbildung bekommen : 20 von 100 in
SGB3; 2 von 100 in SGB2 (davon werden 39%
fest vermittelt)

Fazit : Forden mit Perspektive nicht
ausreichend

Diakonie (wer ?): Typ Nichtmitwirkung : Ware
Uberforderung (Voriibergehende persénliche
Krise; Mitwirkung in Verwaltungsverfahren
Uberfordert ; zu friihe Abmeldung fir Job
....Folgen : Sanktion; Unzumutbarkeit nicht

darauf hin, dass dies fiir alle EGVs gilt, die er
bisher gesehen hat und er sammelt diese.

Die Situation zwischen Jobcenter und ,Kunde”
sei hoch asymmetrisch. In der Praxis kommt da
keine Aushandlung vor!

Frau fiir DGB, Buntenbach:

Sie kritisiert, dass Arbeit egal welche, die
Devise zu sein scheint. Viele arbeiten ja Vollzeit
und beziehen dennoch SBGII! Als sogenannte
Aufstocker.

Sanktionen schaden dem Arbeitsmarkt!
Zumutbar sollte nur GUTE Arbeit sein und nicht
egal was.

Das Problem ist auch: wer einmal in Billigjobs
ist, kommt da nicht mehr raus. Es ist einfach
keine Aufwartsmobilitat vorhanden!

Zudem ist die Forderquote der Jobcenter
verschwindend gering in SGB Il. 3% erhalten
diese Forderungen. Von wegen Weiterbildung
und Umschulung!

Es besteht eine enorme Unwucht zwischen
Fordern und Fordern. Es wird eigentlich nur
gefordert. Man brauchte keine Sanktionen. //
was sie aber nur kleinlaut gesagt hat.

//Ralph: sie wollte ALGI verlangern und
wenigstens ein halbes Jahr keine Sanktionen.

Diakonie: fiihrt aus, dass eher Uberforderung
und nicht Verweigerung Ursache fiir
Sanktionen ist. ,Sanktionen treffen die, die sich
nicht ausdriicken kdnnen, nicht die, die sich
driicken.”




zumeist nicht auf Verweigerung beruht.

Fir den Deutschen Caritasverband e.V. nimmt Frau
G. Stellung zur Thematik und mahnt, dass ein
Aushandlungsprozess hinsichtlich der
Eingliederungsvereinbarung auch wirklich stattfinden
musse, denn eine gleichrangige Aushandlung erfolge
bislang eben nicht.

Herr T. ergreift nachfolgend flr Tacheles e.V. das
Wort und trégt eine vom Verein erstellte umfangreiche
Statistik auf Basis einer durchgefiihrten Online-
Umfrage zu den Griinden fiir verhangte Sanktionen an
Leistungsbeziehern vor.

Nachfolgend richtet der Vorsitzende Prof. Dr.
Harbarth die Frage an die Vertreter der
Bundesregierung, ob es dem Gesetzgeber denn hier um
den individuellen Leistungsbezieher oder dem
sparsamen Umgang mit Steuermitteln gehe? Wie steht
es mit den Zielen und der gesellschaftlichen Akzeptanz
des Gesetzes und seinen Auswirkungen?

Uberzeugend dargestellt

Sanktionen treffen die, die es sich nicht
ausdricken konnen. Nicht, die, die sich
driicken.

Caritas (wer?): Wenn es Aushandlungsprozess
ware, nicht libergestilpt ware .....dann ware
es verfassungsrechtlich legitim zu
sanktionieren. Gabe Frage , ob mit solchen
Personenkreisen Gberhaupt gleichrangige
Aushandlungsprozesse fiihrbar sind
(Gesetzgeber soll Personenkreise , die er
damit belegt prifen)

Teilen Ansicht, dass wenn Arbeit doch
aufgenommen wird, daraus keine Sanktion
folgen sollte.

Antwort Tacheles Thome: Zielrichtung auf
Kunden (seine Umfrage ): 39 sagen
Malnahme ungeeignet ; 38 Willkir ; 7
Beratungsmangel (davon 10,6 % Jc —
Mitarbeiter ) ; 54 psych. erkrankt ; 17,5
Berhinderung ; 16,5 Suchterkrankung.

Gericht Frage : Ist Gesetz individuell oder
general — praventiv (gesellschaftliche
Akzeptanz ? ; Ziel? ...)




Fir die Bundesregierung flhlt sich Rechtsanwalt Dr.
K. zur Antwort berufen und erwidert, dass es dem
Gesetzgeber um den individuellen Leistungsbezieher
und dem Schutz des Steuerzahlers vor Missbrauch gehe.
Als Ziele sehe die Bundesregierung die Vermeidung
von Arbeitslosigkeit durch das Fordern und Férdern und
dem Schutz der Gemeinschaft der Steuerzahler vor
unnotig erbrachten Leistungen.

Bundesverfassungsrichter Prof. Dr. Paulus bewegt die
Frage, wie stark die Erfolgsquoten der angebotenen und
durchgefuhrten MaRnahmen der Jobcenter und der BA
sind und wie die Jobcenter mit psychischen
Schwierigkeiten oder Einschrankungen der
Leistungsbezieher umgehen?

Es antwortet der Vorstandsvorsitzende der BA, Detlef
Scheele. Er fuhrt aus, dass es unterschiedliche
Angebote von MaRRnahmen gabe und die BA und die
Jobcenter nicht nur in bedarfsdeckende MalRnahmen
und geférderte Arbeiten vermitteln wiirde. Scheele
entfdhrt an der Stelle der Satz: ,,Besser jede Arbeit, als
arbeitslos.” Soziale Teilhabe sei wichtig. Fiir vom
Arbeitsmarkt ferne Menschen sind nicht geforderte
MalRnahmen vollig unangebracht. Es wirden
Coachings, Trainingsmafinahmen und MaRnahmen zur
Forderung der Arbeitsaufnahme angeboten.

Antwort Bundesregierung Karpenstein : Zwei
Ziele : Fordern und Fordern soll

Schritte zur Behebung und Vermeidung
unternehmen.

2 . Ziel : Schutz Gemeinschaft Steuerzahler vor
unnotigen Leistungen

Gericht Frage: Arbeitsgelegenheiten /
Malnahmen : Wie stark ist Erfolgsquote
Malnahmen ?

2. Psychische Schwierigkeiten Umgang ? (
denn Arbeitsmarkt wére ja
aufnahmefahig )

Antwort BA Scheele : Gibt unterschiedliche
Malnahmen ....nicht unbedingt
bedarfsdeckend.....besser Arbeit als keine. Fir
weit entfernte Menschen vom

Arbeitsmarkt sind ungeférderte MaBnahmen
vollig illusorisch : Also Training,

Coaching und kirzere langere
Arbeitsaufnahme .

Wird gestaffelt nach Motivation,
Ausbildung....etc. Personenkreis gibts um nur
soziale Teilhabe zu sichern.

Scheele: gibt zu, dass Arbeit oft nicht mehr
zum Leben reicht. Aber egal, Hauptsache
Arbeit! das nennt er soziale Teilhabe.

// merkt er nicht, dass das auch der
Eigenverantwortung widerspricht? Wenn man
von der eigenen Arbeit gar nicht mehr leben
kann? Stillschweigend wird Erwerbsarbeit
umdefiniert. Erwerbsarbeit ist nicht mehr:
Arbeit, von der ich mein Leben bestreiten kann,
sondern Scheinbeschaftigung oder
Sklavendienst, um irgendwie noch basal zu
existieren!

»Wir wiirden nie nie nie einen
Arbeitsunwilligen zu einem Arbeitgeber
schicken. Damit wiirden wir uns ja selber
schaden!”

Er gibt zu nur unter 20% kommen dauerhaft




Der Bundesminister fur Arbeit und Soziales Heil
erganzt die vorhergehenden Ausfiihrungen seines
Untergebenen Scheele und duRert sich abfallig — seinen
Worten entsprechend — zu sogenannten ,,Hartz I'V-
Erben®. Familien haben oft nur Arbeitslosigkeit
kennengelernt. Diesen Menschen missten Perspektiven
aufgezeigt werden, beispielsweise durch das neue
Teilhabechancengesetz.

Frau T.-S. vom Jobcenter Frankfurt am Main
referiert nachfolgend tiber das Eingliederungsbudget
des Jobcenters, dessen MalRnahmenportfolio, der damit
verbundenen sozialen Teilhabe und der bunten
Kundenwelt in ihrem Etablissement. Letzteres verbindet
die Jobcenter-Vertreterin mit einer immer schwieriger
werdenden Klientel, fir das Malinahmen fur psychisch
kranke oder drogenabhéngige Leistungsbezieher und
der psychologische Dienst angeboten werden.

Von der Richterbank kommt die umgehende
Nachfrage, ob bei den Leistungsbeziehern mit
psychologischen Problemen, welche die
Zusammenarbeit mit dem psychologischen Dienst
verweigern ein Sanktionsgrund vorliegend ware.

Antwort Minister Heil : Griinde sind sehr
verschieden : Anschluss verloren, oder nicht
von Familie vorgelebt. 20% sind nicht
ausgebildet........ Wird nicht gegen Willen von
Leuten aufgedriickt.....weswegen in Coaching
nicht reinsanktioniert wird.

Antwort JC Frankfurt: Eingliederungsbudget :
Beschaftigung , Vermittlung,

Qualifikation wird dann gewertet, verplant.
Ware nicht intuitiv : bunter
Malnahmenportfolio : Selbst Suchtabhangige
haben da Platz (Zigaretten...) und sogar lange
Warteliste — kénnen aber nicht das arztliche
Gutachten mit den Kunden besprechen (Sehr
bedauerlich 1).Und hatten es mit einer immer
schwieriger werdenden Klientel zu tun die
sich anscheinend woanders beraten lassen,
als dies am Schreibtisch des Jc zu tun. (.....Die
Armsten !11....)

Nachfrage Gericht: Gehen die dann zum
psychologischen Dienst, gibt es
Sanktionen?

wirklich aus SGB Il wieder raus. //Wow! Will er
uns das als gute Zahl verkaufen?

Heil: //gibt den schwarzen Peter an die
Jobcenter zuriick. Die Gesetzeslage sei ja wohl
gut. Wenn es in der praktischen Umsetzung
nicht klappt, liegt das an den Jobcentern.

Frage vom BVerfG: Welche Verfahren gibt es
denn fliir Menschen, die sich nicht
beeindrucken lassen und dauerhaft
sanktioniert wiirden? Die sich also renitent
verweigern? //wirkt als kenne er den Fall Ralph




Die Vertreterin des Jobcenters Frankfurt am Main,
Frau T.-S. bejaht die Frage des Gerichts und verweist
gleichzeitig darauf, dass man vorher den Kontakt zu den
Kunden suchen wirde.

Bundesverfassungsrichterin Prof. Dr. Baer ist der
Ansicht, dass viele Leistungsbezieher nicht erreicht
werden und fragt in Richtung der Bundesregierung, ob
es eine Klare Priorisierung gibt? Wie stellt man die
Eignung fest und welche Unterschiede gibt es im Punkt
der Zumutbarkeit zwischen dem SGB Il und dem SGB
I11 (Drittes Buch Sozialgesetzbuch)?

Fur die Bundesregierung steigt nun wieder
Rechtsanwalt Dr. K. in den Ring und referiert zur
Priorisierung und den Zielen in der Art, dass
Hilfebedurftigkeit verringert werden und letztlich
uberwunden werden misse, dann sei soziale Teilhabe
erreicht. Die Angebote werden unterschiedlichen
Personen gemacht. Die Eignung hange dabei von der
Potenzialanalyse als konkretes Instrument ab. Ferner
von der nachfolgenden Eingliederungsvereinbarung.
Der Unterschied zum SGB 111 wére die
Versicherungsleistung in diesem Gesetzbuch.

Antwort JC: Das ware nicht Ziel , aber sie
wollen ja auf Angleichung
hinarbeiten.

Frage Gericht: Anscheinend werden nicht
viele von verschiedenen Personen

erreicht .Wie schiitzt man, dass fehlende
Asymmetrie nicht in Disqualifikation und
ernsthafte Eignung miindet. Das solche
schlechte Arbeit kleben bleibt, wie solle sie
sich das vorstellen? Wie unterscheiden sich
SGB2 von 37

Antwort Kortmann Bundesreg.: Zielte darauf
Hilfebeddrftigkeit zu mindern, zu
Uberwinden...danach gibt es
Unterziele...woraus das Mal} an sozialer
Teilhabe folgt; Wird flr unterschiedliche
Personen verschieden gemacht :
Potentialanalyse, folgen konkrete Schritte
woraus wiederum folgt , dass dies die Berufe
sichert und passende MaRRnahmen erfolgen,
folglich aus allem: Absicherung gegen
Disqualifizierung :

Haben ein Super — IT - System : woraus folglich
keine falschen Stellenangebote erfolgen
kénnen. (!!1111)

SGB3 = Versicherungsleistung, ware
Eigentumsrechtlich geschiitzt.

Boes
Die Antwort bleibt aus.

Die Frau vom Jobcenter Frankfurt erklart nur
noch mal, wie man vorgeht und wie der
mechanische Ablauf fir eine Sanktion ist und
dass sie sich kummulieren kénnen.

//Fazit: es gibt da kein anderes Vorgehen. Man
halt einfach stur daran fest so weiter zu
sanktionieren, egal wie lange.

//man wirde auch notfalls nach Hause gehen
und nachschauen.




Der Vorstandsvorsitzende der BA, Detlef Scheele
springt seinem verblndeten Vorredner zur Seite und
erganzt den Punkt der Priorisierung dahingehend, dass
mit der Erhéhung der Kontaktdichte zwischen
Jobcentern und Leistungsbeziehern sich auch die
Vermittlung in Arbeit um das Doppelte erhdhen wiirde.
Man wirde auch die Qualifizierung und damit die
soziale Teilhabe erhdhen. Scheele erwahnt hier auch
das neue Teilhabechancengesetz. Nie, nie, nie wiirde
man einen ungeeigneten oder unwilligen
Leistungsbezieher an einen Arbeitgeber vermitteln,
denn damit wiirde man sich ja selbst ins Knie schielRen
und die Reputation bei den Arbeitgebern verlieren. Fir
eine Vermittlung in Zeitarbeit gabe es keine Quote. Der
Unterschied zwischen SGB Il und 111 liege in den
unterschiedlichen Zielgruppen.

Der Bundesminister flir Arbeit und Soziales Heil
mochte auch noch einmal erlautern, dass der
Unterschied zwischen SGB Il — aus Steuermitteln — und
SGB |1l —aus einer Versicherungsleistung — besteht.

Bundesverfassungsrichterin Prof. Dr. Britz méchte von
Seiten der Bundesregierung wissen, was das fur
EingliederungsmaRnahmen im SGB 1l sind und wie die
Effekte der jeweiligen Malinahmen sind?

Zur Antwort auf diese Frage wird wieder Herr Dr. W.
vom Narnberger Institut fur Arbeitsmarkt und
Berufsforschung delegiert. Durch
Eingliederungszuschiisse gabe es nach den Angabe des
IAB eine 30 bis 45-prozentig hohere

Antwort BA Scheele: Sehen, wie ist die Person
vor Dir. Gibt immer weniger, die in SGB3
Ubertreten , daraus erfolgt dann hoéhere
Kontaktdichte , alle 4 Wochen, statt 2 Monate
, folglich schnellere Vermittlung.

Qualifikation ist Abschlussbezogen, nicht
hinflihrungsbezogen ...nicht! Entsprache
sozialer Teilhabe fir die, die keine
Vermittlungschancen hatten. Folgen fir
Familie, Kinder usw. gdbe es in diesem Bereich
nicht. Und wenn es nichts anderes mehr gibt,
gibt es ja auch noch Zeitarbeit!

Nie,nie, nie ! (seltsame Satzstellung...)
schicken sie jemanden zu

Arbeitsaufnahme, der nicht will, iiberfordert
ist. Jeder, der eine Umschulung will wurde nie
das nicht bewilligt — gibt keinen! ( Ist
Wortlaut!! Soooon Liigner!!)

SGB3 versicherungsabhangig.
Betreuungsschliissel super nach 2005

Frage Gericht Fr.Bar ?: Was wird bei
Weiterbildung geleistet?

Gibt es Statisiken der Effekte der
Malnahmen?

Antwort DGB...DAB(?) Hr Wolf: Wirkungen
haben sie untersucht mit statistischem
Zwilling (Komm : Mit, oder ohne Androhung
Sanktionen ??!1), folglich geforderter lag bei




Wahrscheinlichkeit, in Arbeit zu gelangen. Bei dem
Einstiegsgeld fur Griinder liege die Wahrscheinlichkeit
bei 10 bis 16 Prozent. Bei Schulungen und
TrainingsmalRnahmen, welche nicht bei einem
Arbeitgeber stattfinden, gabe es nur noch eine geringere
Prozentzahl von 3 bis 4. Bei Arbeitsgelegenheiten liege
dieser Prozentsatz noch geringer bei 3.
Bewerbungstrainings hatten hingegen null Wirkung.

Fir den Deutschen Gewerkschaftsbund kontert
nachfolgend Frau Buntenbach, dass die Angebote der
Jobcenter sich nach deren Budget richten wiirden. Das
Forderungsbudget wurde in der Vergangenheit immer
weiter heruntergefahren. Eine Potenzialanalyse finde in
den Jobcentern maximal in einer ungeniigenden
Kurzform statt.

Herr Dr. R. von Tacheles e.V. tragt erganzend vor,
dass Eingliederungsvereinbarungen standardisiert und
vorgefertigt sind. Dies habe man im Verein bei
Auswertungen vieler solcher
Eingliederungsvereinbarungen von Betroffenen
festgestellt.

35 % hoher als Ungeférderter.

Antwort Tacheles: TrainingsmalRnahmen
Wahrscheinlich geringere Effekte, Zahlen
keine ....20% ?, Schulungen 4 % (
Langzeiterwerblose sinnlose Beschaftigung 3
%, da es keinen Sinn macht ....erst danach
treten Effekte auf)

Aber Bewerbungstraining hat Null — Wirkung.

Antwort (Bathol??) : Férdermittel bestimmen
Forderung , ob das gemacht wird

Antwort Tacheles: EGV : Von Sanktionen
bedroht, die das dort nicht verstehen und zu
90 % sind die gleich!




Zur Verteidigung der Bundesregierung eilt nun wieder
Rechtsanwalt Dr. K. und wirft ein, dass das
Bundessozialgericht bereits im Jahr 2016 geurteilt habe,
dass eine Eingliederungsvereinbarung maRgeschneidert
und hinreichend konkret sein misse. Dies finde nach
Ansicht der Bundesregierung auch in den Jobcentern
seinen Widerhall. Der Gesetzgeber konne die Pflicht
zur vorhergehenden Potenzialanalyse im Hinblick auf
den Abschluss einer Eingliederungsvereinbarung nur im
Gesetz verankern. Erfolge diese nicht maRgeschneidert
durch die Jobcenter sei dies kein VVersdumnis des
Gesetzgebers.

Fir die Diakonie Deutschland — Evangelischer
Bundesverband; Evangelisches Werk fur Diakonie und
Entwicklung e.V. tritt kurz noch einmal Frau Dr. M.
ans Rednerpult und weist auf das Fallmanagement der
Jobcenter und deren Mdglichkeiten der
Zusammenarbeit mit den Leistungsbeziehern hin.
Allerdings werden diese Mdglichkeiten von den
Mitarbeitern der Jobcenter nicht voll ausgeschopft.

Bundesverfassungsrichter Dr. Christ beteiligt sich an
der Fragerunde des Gerichts und interessiert sich fur
mehrfache Pflichtverletzungen und daraus resultierende
Mehrfachsanktionen von Leistungsbeziehern und ob es
da eine Zasur im Verfahren gabe. Ferner wirde er auch
gern Zahlen zu Mehrfachsanktionen von der
Beklagtenseite erfahren.

Antwort Bundesregierung : Gesetzgeber kann
nur Potentialanalyse ins Gesetz schreiben und
sie ist maRgeschneidert. Das sei kein
Versdumnis des Gesetzgebers.

Thome hatte gesagt, das Problem lage nur bei
Sanktionsbedrohten, folglich unter 1% !

Gericht Frage Christ: Mehrfachsanktion
(Pflichtverletzung) : EGV, Potentialanalyse
gemacht.....und lassen sich nicht beeindrucken
von bis zu 100 % Sanktion...da stimme doch
etwas nicht (vielleicht Schwarzarbeit!!), wie
hoch ist Anteil, was gibt es fir Verfahren fir
Mehrfachsanktionierte, um das

nicht Uberhand nehmen zu lassen?




Zur Verteidigung der Bundesregierung ruckt der
Chefstatistiker der BA, Prof. Dr. Hofmann an und
verkundet fur das Jahr 2017 insgesamt 903.000
verhéngte Sanktionen, welche auf 419.500
erwerbsfahige Leistungsberechtigte entfallen wirden.
Also ware statistisch jeder dieser 419.500
erwerbsfahigen Leistungsberechtigten etwa zwei mal in
dem Jahr von Sanktionen betroffen gewesen. Zu
genaueren Zahlen bezuglich Mehrfachsanktionen misse
er aber passen. Diese Statistik werde in der BA nicht
gefihrt.

Ebenfalls aus der Entourage der BA stammt Frau S.
und erganzt ihren angeschlagenen Kollegen und
Vorredner: ,,Sanktionen fallen nicht vom Himmel*.
Eine Rechtsfolgenbelehrung werde immer mitgeliefert
und die angegebenen Griinde des Leistungsbeziehers im
Anhorungsverfahren werden bewertet. Im dann
folgenden Sanktionsbescheid finde wieder eine weitere
Belehrung statt. Auch uber Folgesanktionen. Ab einer
60%-Sanktion gébe es die Mdglichkeit einer
Hilfestellung in Form von Sachleistungen und
geldwerten Leistungen in Form von Gutscheinen. Die
Stromzahlung konne auf Darlehensbasis vom Jobcenter
ubernommen werden. Die Miete wiirde dann direkt an
den Vermieter oder Verwalter tiberwiesen. AufRerdem
suche man in solchen Féllen stets den Kontakt zu den
Betroffenen.

Antwort Statistik Bundesregierung Hofmann:
Mehrfachsanktion hat Statistik keine Zahlen
zu.

Antwort Schilda : Sanktionen fallen nicht vom
Himmel : bedingt ein erstes Gesprach mit
Mitwirkungsgesprach und EGV, und wird
vermittelt, was damit passiert, wenn man es
nicht tut. Gibt Moglichkeit in Anhérung was
man tun muss aus Verfahren
herauszukommen. Kontakt bleibt weiterhin
bestehen und wird aufgenommen um Griinde
zu verstehen.

60 % ....dann gibt es ja Hilfestellung,
Sachleistung , Direktzahlung an Vermieter,
Strom...nach Kontakt wird gefragt....etc.

Nachfrage Gericht Christ: Ist formalisiert, wie
man handelt ?




Der Vorsitzende Prof. Dr. Harbarth und
Bundesverfassungsrichter Dr. Christ mochten
einvernehmlich von Seiten der Bundesregierung und
der BA wissen, ob es VVorkehrungen fir die von
Sanktionen betroffenen Leistungsbezieher gabe?

Frau S. aus dem Hause der BA fiihrt dazu aus, dass hier
dann der Psychologische- bzw. Arztliche Dienst
eingeschaltet werde. Dies richte sich nach den
Fachlichen Hinweisen der BA.

Bundesverfassungsrichterin Prof. Dr. Baer kontert,
dass diese Konstellation sicher der Idealfall wére und
maochte wissen, ob es dazu schriftliche VVorgaben gibt
und wie der Prozess abgesichert wird?

Immer noch Frau S. von der Bundesagentur fur Arbeit.
Hierzu gabe es eine Fachaufsicht und diverse
Prifinstanzen. Leider berichten auch die
Leistungsbezieher nicht immer gleich ihre
Problematiken und Hinderungsgriinde. Zahlen oder
Statistiken habe sie dazu allerdings nicht.

Nachfrage Gericht Harbarth: Sind das dann
nun eigenverantwortlich handelnde
Menschen, gibt es dazu Institutionen?

Antwort : Psychologischer Dienst , drztlicher
Dienst angeordnet um es einzuordnen, um
andere Stellen dazu zu bringen es
einzuordnen. Dann waren sie auf
Tatbestandsseite als auf Rechtseite.

Frage Gericht Fr. Bar: Das ware wohl eine sehr
ideale Schilderung ...im

Rechnungshof sdhe das anders aus. Gibt es
Evaluation, Zahlen zu dem Ganzen?

Antwort: Keine Statistiken , gibt andere Wege
das auszuwerten :

Dienstgesprache , Fachaufsicht ( Nicht mal ne
gefalschte Statistik sind wir wert , oder
konnen die das auch nicht?), mit
deeskalierender Beratung hatten sie schon
bessere Erfahrung gemacht (\War nun
anwesend und weils den Kontext den sie da
verknlpft noch immer nicht)

Umfrage : 18 % geminderte Leistung JC Gber
langere Zeit

100% Wegfall Krankenversicherung, 41%
Sozialkassen 77?7




Darauf kontert der Vertreter von Tacheles e.V., Herr
T., dass sich die Ausfihrungen der Vorrednerin aus
dem Hause der BA wie ein ,,Ort der Gliickseligkeit*
anhdren und referiert im Folgenden erneut zu
umfangreichen Statistiken. Das VVorgetragene entspricht
nicht der Realitat und es finde auch keine sorgféltige
Prifung in den Jobcentern statt. Die Leistungsbezieher
funktionierten nicht, wie die Jobcenter dies mochten. T.
klart auch das Gericht dartiber auf, dass im Falle 100%-
Sanktion, also beim kompletten Wegfall des
Regelsatzes und der Kosten der Unterkunft, auch kein
Krankenversicherungsschutz mehr bestehe, da die
Betroffenen nach einem Monat nach Eintritt dieser
Form der Sanktion bei der jeweiligen
Krankenversicherung durch das Jobcenter abgemeldet
werden. Auch gébe es Probleme mit den
Lebensmittelgutscheinen. Diese miissten durch den
Betroffenen bei dem Mitarbeiter des Jobcenters
personlich schriftlich beantragt werden, welcher die
Sanktion verhdngt hatte. Selbst wenn der Betroffene
diese Lebensmittelgutscheine dann zeitnah erhalten
sollte, werden diese dann nicht tberall auch
angenommen, bzw. kénnen in jedem
Einzelhandelsgeschaft eingeldst werden. Dies ist fur die
Betroffenen ein komplizierter und entwirdigender
Prozess.

Nachfolgend kommt wieder ein Vertreter der
Gegenseite zu Wort. Herr C. vom Deutschen
Landkreistag hat eine eindeutige Meinung zu

Antwort Tacheles: Hort sich an wie Ort der
Glickseligkeit, was nicht der Realitat
entspricht, da es keine sorgfaltige Prifung
gibt.

Antwort Landesregierung Kahn: Langere
Sanktionen gabe es , aber die wiirden nicht
psychisch Kranke, sondern Schwarzarbeiter

Cranen Landkreis: ergédnzt: die, die Dauerhaft
sanktioniert werden, sind unserer subjektiven
Einschatzung nach solche, die wohl andere




sanktionierten Leistungsbeziehern. Diese Personen
haben andere Geldquellen oder andere Mdglichkeiten,
wie Schwarzarbeit. In den Jobcentern gébe es auch
sogenannte ,,Reha-Teams*, welche speziell geschult
sind, psychische Erkrankungen zu erkennen.

Hier nun kommt wieder der Chefstatistiker Dr. W. zu
Zuge und kann tatséchlich einmal genaue Statistiken zu
Griinden fir Sanktionen vortragen zu ber 25-Jahrigen,
welche aber hier vollig belanglos erscheinen. Es geht
unter anderem darum, wie viele Betroffene die
entsprechenden Briefe nicht 6ffnen wiirden und ... .

Bundesverfassungsrichter Prof. Dr. Masing beteiligt
sich erstmals an der Fragerunde des Gerichts und
erlautert seinen Befund, dass die Stellungnahmen der
Sozialverbénde massiv kritisch seien. Seine Frage an
die Bundesregierung und die BA zielt auf offensichtlich
sinnlose Malinahmen der Jobcenter. Ob dies ein
Selbstzweck sei und dies nicht nur sogenannte
»Angebote* sein konnten. Und konnten nicht richtige
echte Angebote ohne Pflichten gemacht werden?

Chefstatistiker Dr. W. ist immer noch am Zug und
schont die Statistik zu den MaRnahmen der Jobcenter
gekonnt um. Dr. W. lobpreist diese Malinahmen der
Jobcenter in héchsten Tonen. Der Personenkreis der
Teilnehmer habe ohne diese hervorragenden

oder Systementzieher betreffen, oder unter
25 jahrige.

JC — Mitarbeiter sind speziell geschult
psychische Erkrankungen zu erkennen und die
kénnen das auch (Wortlaut)

Antwort BA Scheele: Ginge es spatestens um
Erndhrung , wolle der Betroffene reden

Antwort BA Wolf : gdbe alternative
reprasentative Befragung Sanktionierter 2017
(...WIE?) 10 davon gesund , 11 Brief weg ,
psychische

Probleme , Willkir

Frage Gericht M.: Divergenz Gesetz und
Umsetzung; alle Sozialverbande geschlossen
kritisch; Betroffene uneinig. Ob MaRnahmen/
Sanktionen denn

helfen? Wenn es von 100 nur bei 3 Leuten
besser wird — reicht denn dieses Besser?
Ware Schaden nicht geringer, wenn man ohne
Pflichten nur Angebote machen wirde
(Gesetzgeber hatte ideal gedacht)? Frage :
Keine Pflichten , nur Angebote ...reicht das ?

Antwort BA Wolf: 3 %, sind dann 3 % - Punkte
erhoht von 10 % aus gerechnet.

Kurze Schulungen kdnnen weiterfristig
nutzen...man kdénne nicht erwarten, dass es
gleich nutzt.

Einnahmequellen haben oder sich entziehen.
//das ist jetzt nicht euer Ernst, dem Gericht ins
Gesicht zu sagen, das sei einfach eure
subjektive Einschatzung, oder?? Was fir eine
bodenlose Frechheit!

Weild der, was er da sagt?? Wer Uberlebt hat,
muss offenbar was haben. Also bekommt er
auch in Zukunft nichts mehr! Hexenprozesse.
Kirstin: man gibt zu, dass man das nicht
untersucht hat, was aus denen geworden ist.
Matthias: Scheele habe gesagt, dass sie auch
Hausbesuche machen.

//Chris: wer alles sanktioniert wiirde.
Reichsburger, BGE-Beflirworter.... ?

BVerfG nimmt die kritischen Stellungnahmen
sehr ernst und fragt, wie es denn sein kann,
dass so unterschiedliche Wahrnehmungen
vorliegen. Die sozialverbdnde sagen das
umgekehrte.

BVerfG fragt, ob man MalRnahmen nicht
vollstandig freiwillig machen kénnte. Oder ob
man die Sanktionen nicht in das Ermessen der
Jobcenter legen konnte.




Malnahmen ohnehin nur geringe
Eingliederungschancen. Kurze Schulungen kénnen
langerfristig wirken. Ein sofortiger Nutzen werde nicht
erwartet. Natdrlich gébe es auch mal
FordermaRnahmen, die mdglicherweise nicht sinnvoll
seien. Der Chefstatistiker der BA macht deutlich, dass
die FordermalRnahmen in ihrer Gesamtheit wirken
wirden. Wohlwollendes Nicken in der zweiten Reihe
der Beklagtenbank bei Didi Scheele, dem Oberboss von
Dr. W. und des BA-Haufens.

Herr Dr. R. von Tacheles e.V. erklart nachfolgend dem
Hohen Gericht, dass es nicht angenehm sei,
Arbeitslosengeld I1-Bezieher zu sein. Die
angesprochenen und gepriesenen Malinahmen seien
erfolgreicher, wenn diese einen Sinn fiir die
Leistungsbezieher ergaben.

Bundesverfassungsrichter Prof. Dr. Radtke hat eine
Frage an die Bundesregierung und die BA zu
empirischen Befunden hinsichtlich der Manahmen und
zur statistischen Verifizierung der Erhebungen.

Zum Rapport erscheint wieder der Chefstatistiker der
BA, Dr. W. und wirft ein, dass die Methodik zur
statistischen Erfassung sehr dezidiert sei und stark von
der Erwerbshistorie abh&ngen wiirde.

Gibt eben auch mal Fordermafinahmen, die
moglicherweise nicht sinnvoll sind. Danach
weiR man, wie sie wirken, je eher , desto
langer erwerbslos. (Versuchskanninchen!)

Antwort Tacheles: Aufoktroyieren oder
anbieten: Ein Haltungsproblem, das sei kein
Vertrauen zu H4 Empfangern, dass sie daraus
wollen. Eine MaRnahme ist sinnvoller, wenn
es Sinn fir sie hat.

Frage Gericht Radtke: Wie gro
Grundgesamtheiten Gruppen der Studien BA
/Thome . Wie verifiziert man wie wer war?

Antwort BA Scheele: Achten auf Periode
Grundgesamtheit Teilnehmenden mit
dezidierter Abbildung...mit Erwerbshistorie
und...mit Forderung und wer nicht. Und
unabhangig viele schriftliche Quellen um das
einzuordnen.

Antwort Tacheles : Hohe Teilnehmerzahl




Herr Dr. R. von Tacheles e.V. kontert umgehend, dass
die Statistiken der Bundesagentur fr Arbeit dazu nicht
représentativ seien.

Hier nun schaltet sich der VVorsitzende Prof. Dr.
Harbarth ein und verkiindet eine Pause von 13.50 Uhr
bis 15.30 Uhr.

PAUSE

Punktlich geht es weiter und der Vorsitzende Prof. Dr.
Harbarth ertffnet die Runde um die Fragen zu
Mitwirkungspflichten, Minderungen, und Zielen.

Fir die Bundesregierung erscheint wieder Rechtsanwalt
Dr. K. und erlautert dem Senat, dass die Minderungen
im SGB |1 eine wichtige Funktion haben. Die
Leistungsberechtigten kommen dann ihrer
Mitwirkungspflicht nach. Die Sanktionsquote liege
nach den vorliegenden Statistiken der BA bei nur 3,1
Prozent. Davon betrage der Anteil der Sanktionen
wegen eines Meldeversdumnisses 77 Prozent. Aus dem
Rest ergdbe sich also eine Sanktionsquote von einem
Prozent wegen Pflichtverletzungen. Der Anteil von zu
einhundert Prozent Sanktionierten daran betrage 0,2
Prozent, also verschwindend gering. Die
Minderungsdauer werde nicht erfasst. Allein die
Existenz und somit Androhung der Minderung fuihre zu
einer hdéheren Mitwirkung der Leistungsbezieher.
Werden Sanktionen dann verhangt, fiihren sie meist zur
Aufnahme von Arbeit. Ein Mittel wie dieses sei bereits
dann geeignet, wenn seine bloRRe Existenz den

relativiert Probleme, Programm setzt
Cookies.... bei 21.000 sind Zahlen realistisch.

PAUSE

Thema : Mitwirkungspflicht , Minderungen,
Harte, Starre, Dauer

Bundesregierung Kortmann: Minderungen
haben wichtige Funktion, das
Leistungsberechtigte Mitwirkungspflicht
nachkommen (GréBenordnung : 3,1%
Leistungsberechtigte werden sanktioniert,
davon 77% Meldeversaumnisse, das ist
Sanktionsquote von 1%) Hohe, Stufen kann
man statistisch nicht werte , die Halfte hat pro
Jahr aber nur eine. Unter 30% Regelbedarf/
Dauer wird dann nicht erfasst (Kann aber
erfassen Juni 17 (?) - Juni 18(?) mit einer
Sanktion von 30%)

Wirkung Minderung wird untersucht:
Ergebnis: ex ante Wirkung : Existenz vib
Sanktionen fiihrt zu besserer Mitwirkung; Ex
post Wirkung : Erhéht Wahrscheinlichkeit
Erwerbstatigkeit aufzunehmen in
betrachtlicher Weise , konnen aber auch
negative Auswirkungen haben. Nebenwirkung
lassen Eignung nicht wegfallen.

Zweiter Teil nach der Mittagspause- zu den
Sanktionen selbst.

Kortmann: er flihrt aus, dass Sanktionen
sicherstellen sollen, dass Mitwirkungspflichten
nachgekommen wird.

Sanktionen hatten eine ex ante und eine ex
post Wirkung.

Wer weil3, dass er Sanktionen zu befiirchten
hat, verhalt sich regelkonform. Das ist sehr
wirksam. //dennoch wird immer wieder
behauptet, die Sanktionen betreffen nur 3%!
Hier widersprechen sie sich ja schon deutlich.
Durch die Blume wird gesagt, dass viele
aufgrund der tollen ex ante Wirkung direkt auf
die Beantragung von Leistungen verzichten
oder , brav” sind, weil sie Angst haben.

Auch die ex post Wirkung sei sehr gut, was die
Studien zeigen wiirden. //Studien, die total
schwach sind und die ganze Zeit nur belegen,
dass die Auswirkungen zu vernachladssigen
gering sind!

Bezliglich der Frage, ob Sanktionen in das




gewinschten Erfolg in Aussicht stellt. Die Minderungen
seien somit erforderlich und angemessen. Es erfolge im
jeweiligen Fall zuvor eine Rechtsmittelbelehrung und
eine Anhorung. AuBerdem erfolgen stetig weitere
Belehrungen und Erlauterungen zu fortgesetztem
Fehlverhalten. Auch gébe es die Mdglichkeit der
Beantragung von Sachleistungen und geldwerten
Leistungen fir die Betroffenen. Eine Riicknahme der
bereits verhangten Sanktion bei Nachholung der
Pflichten durch den Leistungsbezieher ware nicht
sinnvoll. Ansonsten gabe es auch noch die Mdglichkeit
von Darlehen. Sanktionen sollten nach Ansicht der
Bundesregierung auch nicht in das Ermessen der
Leistungstrager und deren einzelner Mitarbeiter gelegt
werden.

Der BA-Vorstandsvorsitzende Scheele spricht den
Vorsitzenden Prof. Dr. Harbarth bereits als ,,Priasident
an und befdrdert diesen damit vorzeitig, obwohl dieser
derzeitig eigentlich nur Vizeprésident ist und schlief3t
sich inhaltlich den Gedankengéngen seines VVorredners
an. Ein Ermessen sei nicht fiir die Arbeit der Mitarbeiter
in den Jobcentern geeignet. So etwas wiirde von den
Betroffenen nicht als legitimes Recht wahrgenommen
werden. Es misste alles penibel dokumentiert werden
und die Arbeit wére somit noch aufwendiger, auch
wegen der Gerichtsfestigkeit. Damit wirde Willkur
herrschen. Die Bundesagentur fur Arbeit halte im

Minderungen erforderlich und angemessen,
Stufenfolge erforderlich (hat ja
Rechtsfolgenbelehrung, Erlduterung von
seinem Verhalten )...und Moéglichkeit zur
Sachleistung. Nichtins Ermessen von Behdrde
zu stellen, wiirde Last auf Fachkraft liegen.
Tatbestandsmerkmal sei wichtiger Grund.
Dauer: Wére nicht sinnvoll, dass sie , wenn er
bereut, zurlickzunehmen ist.
Bedarfsgemeinschaft: Die anderen Anspriiche
sind unberihrt, man wiirde ja nicht aus einem
Topf wirtschaften! (Wieso bekommt man
dann als Ehepaar weiniger?!!)

Ansonsten gabe es noch Darlehen.

Frage Gericht Harbarth : Ist das
verfassungmaRig und notwendig?

Antwort BA Scheele: Ungeregelte Zustande
im JC, die anscheinend jetzt da sind scheinen
unglicklich : Ermessen ware noch schlimmer
(Lebe ich auf anderem Planeten?): Alles
misste dokumentiert werden und ware noch
aufwandiger, da es gerichtlich verwendet
werden miusse. Deshalb ist es gut 3 Monate
30-60% und der Mitarbeiter kénne willkirlich
entscheiden. So ist es 0.k. Und nicht der
Willklr unterworfen.

Nun gibt es direkt Uberweisung an Miete,
folglich droht kein Wohnungsverlust bei
Sanktionen, da es so nicht zweckentfremdet
werden kann. Fir Kinder kénne man ja

Ermessen der Jobcenter gestellt werden sollen,
wird ausgefiihrt, dass dies sehr schlecht ware.
Er fihrt etliche negative Konsequenzen auf: Die
Menschen hatten dann das Gefuihl der Willkdir.
Sie wiirden die Sanktionen dann dem
Jobcentermitarbeiter personlich anlasten...
weiteres?

//alles was er sagt sind Sachen, die genau
heute schon der Fall sind! Die Menschen
empfinden heute extreme Willkir und haben
sehr wohl das Gefiihl, der Sachbearbeiter habe
personlich Verantwortung fir die
Sanktionsausfiihrung!

Scheele unterstreicht das, dass es nicht sinnvoll
ware, Sanktionen ins Ermessen der Jobcenter
zu stellen. ,,Wenn das so ware, wirde ich da
nicht dabei sein wollen!”

Auch er meint, dann wiirde ja Willkir
herrschen // lenkt davon ab, dass dies heute
schon der Fall ist.

Wenn das Jobcenter selbst bestimmen diirfe,
baue sich eine personliche Stimmung zwischen
Kunde und Mitarbeiter auf. //will die
Mitarbeiter natirlich vor Aggressionen
schiitzen. Aber da ware es wohl besser, mal die
Aggression (Sanktionsdrohung) der Jobcenter
abzubauen!




Ubrigen auch nichts von Sanktionen im Bereich der
Kosten fur Unterkunft und Heizung der Betroffenen.
Der Wohnungsverlust werde derzeitig bei Eintritt einer
Sanktion durch Direktlberweisung der Miete an den
Vermieter bzw. Verwalter vermieden. Durch die
Beantragung von Gutscheinen bleibe auch der
Krankenversicherungsschutz bei einer 100%-Sanktion
erhalten.

Als nachster tritt wieder der Chefstatistiker der BA, Dr.
W. ans Rednerpult und tragt eine Statistik zu
Sanktionen und deren Wirkung vor. Danach gelangen 2
bis 8,6 Prozent der Betroffenen nach einer verhéngten
Sanktion in Arbeit. Erwerbslose verlieren nach seiner
Ansicht bereits schon Teilhabe beim Ubergang von
Arbeitslosengeld I in Arbeitslosengeld I1. Und nicht erst
durch spéatere Sanktionen. Sanktioniert wirden meist
die Leistungsbezieher mit niedrigen
Eingliederungschancen.

Gutscheine ausgeben.

Gabe ausreichend ausgleichende
Handlungsspielraume, Krankenkasse wird
auch bei 100% aufrecht erhalten. Gewahren
Gutscheine, dass Leistungsanspruch und
Krankenkasse erhalten bleibt.

Antwort Arbeitmarkt - / Berufsforschung
Wolf: Pflichten zum Zwecke das Personen
besser ihren Lebensunterhalt durch
Erwerbsarbeit aufrecherhalten.
Nebenwirkung : Lohn héher /geringer?
Rickzug Erwerbsloser ?

Studie Vergleichsgruppe ALG2 2005 11% in
Arbeit — davon 2,8- 6 % mehr bei

Sanktion (sei sehr hoher Effekt bei so
niedrigem ....Aufwand?..)

Teilhabe von Sanktionen beeinflusst —
Verlieren nicht wegen Sanktion Teilhabe
(wasn Schmarrn)

Lohne kdnnten um 3,5 % reduziert sein und es
ziehen sich auch welche zuriick, aber32 %
hatten was bekommen (von 11% ...oder was
?)

Hat nach Studie kaum Auswirkungen auf
Erwerbseinkommen und Léhne.

Sanktioniert werden die mit geringen
Eingliederungschancen. Es ist so, dass
Beschaftigungschancen erhoht werden...
Tacheles sind haufig sanktionierte Meinungen,
holen sich nur bestimmte Meinungen ein.
Wirden nur gegen Pflichtverletzer und gegen




Nachfolgend bezieht fiir den Deutschen Stédtetag Herr
Dr. S.-B. vom Jobcenter Offenbach Stellung. Es gabe
unterschiedliche Qualitaten bei der Beratung, sowie ein
Kundenbeschwerdemanagement und einen
Ombudsmann vom Arbeitsgericht. Die Jobcenter leisten
gute Arbeit und bieten faire
Eingliederungsvereinbarungen an. Es gabe keine
Sachbearbeiter, die gerne sanktionieren wurden.

Fir den Deutschen Landkreistag hat Herr C. das Wort
zur Stellungnahme und gibt kund, dass bereits die
Androhung von Sanktionen den gewiinschten Erfolg
sichern wirde. Mit jedem Beratungstermin im Jobcenter
wirde das Vertrauen des Leistungsbeziehers in die
Integrationsfachkraft wachsen. Ohne die
Sanktionsandrohungen und deren Umsetzung bei
Pflichtverletzungen wirden sich die
Leistungsberechtigten der Beratung durch die Jobcenter
entziehen. Herr C. gibt hier noch das folgende Beispiel
einer dankbaren AuBerung eines namenlosen
Betroffenen an: ,,Hétte ich nicht den Druck der
Sanktionen gehabt, hatte ich mich nicht um Arbeit

wenige Personen ausgesprochen (ware
reprasentative Befragung in NRW)

Antwort deutscher Stadtetag (Schulze — Boing
(?): Schlief3t sich an Gesagtes an. Bei
leistungsberechtigten Klienten werden mind
10 % der EGV, etc. im Jahr durch Vorgesetzte
geprift, und es ist geregeltes Testverfahren,
Korrekturverfahren. Ombudsmann als freie
Korrekturstelle dort.

Gibt keine Gruppen fiir eine Ausnahme...
leisten gute Arbeit, faire EGV's

Gibt keinen Mitarbeiter der gerne
sanktioniere.

Gabe Kontakte auch zu freien Initiativen,
wenn Moglichkeiten SGB2 ausgereizt.

Will Frage nach Ermessen klaren und
Sicherheit fiir seine Mitarbeiter.

Antwort deutscher Landkreistag Cranen:
Sanktionen sind wie Verkehrsregeln,
deswegen weniger Sanktion. Mit jedem
Termin steigt Vertrauen zur jeweiligen
Integrationsfachkraft. Bei Langem haben 30%
meilSt keine Wirkung, erst bei 40%;
vollstandiger Wegfall im Bezug fallt kaum auf.
Ansonsten (ohne

Sanktionsandrohung) wiirde keiner kommen,
ware Steuerungsinstrument. Auch um wieder
Kontakt zu JC zu suchen. Dann kann man ja
abmildern. Gibt vielfach Leistungsberechtigte,
die duRern, sie brauchten diese Art Druck.

Cranen: Ohne Sanktionen wiirden sich die
Kunden der Beratung entziehen.

//ach, vielleicht ist Euer ,,Angebot” einfach zu
schlecht? Das liberhaupt Beratung zu nennen
ist ja eine Frechheit.

Die Leistungsberechtigten wiirden zudem
selbst sagen, dass sie den Druck brauchen/bzw.
brauchten. Dass sie ohne diesen es nicht
geschafft hatten, eine Arbeit zu finden.




bemuht.

Frau Buntenbach vom Deutschen Gewerkschaftsbund
kontert nachfolgend, dass psychologischer Druck zu
gewiinschtem Wohlverhalten fiihren soll und verweist
hierbei auf die Drucksache 16/1410 vom 09.05.2006
des Deutschen Bundestags, einem Gesetzentwurf der
Fraktionen der CDU/CSU und der SPD — ,,Entwurf
eines Gesetzes zur Fortentwicklung der Grundsicherung
fiir Arbeitslose®. Der Druck zum Wohlverhalten war
also gesetzgeberisches Ziel.

Nachfolgend nimmt fur den Deutschen Paritatischen
Wohlfahrtsverband — Gesamtverband e.V. Herr Dr. R.
Stellung und moniert, dass mit Sanktionen in
existenzsichernde Leistungen eingegriffen wird. Die
Kirzung des soziokulturellen Existenzminimums
mache es den Betroffenen schwerer, in Arbeit zu
gelangen. Fur sehr unterschiedliche Lebenssituationen
gébe es eine starre Sanktionsregelung im SGB I1I. Die
Hohe Quote der Sanktionen wegen
Meldeversdumnissen offenbare ein eher gestortes
Verhaltnis zwischen Jobcenter-Mitarbeitern und den
Kunden. Auch sei der Unterschied in diesem Punkt
zwischen SGB Il und SGB Il nicht gerechtfertigt.
Hauptsachlich seien die Eingliederungsvereinbarungen
Quelle fir Sanktionen. Der Deutsche Paritatische
Wohlfahrtsverband sei grundsétzlich fiir die
Abschaffung der Sanktionen. Echte Hilfe fur die

Antwort DGB: Aufbau Druck zu aktivieren;
Verharrung im Leistungsbezug ;
Unterstellung ohne Statistik: Druck zu
Wohlverhalten war Gesetzgeberziel und den
Leistungsmissbrauch zu verhindern ohne
empirische Daten.

Durch Leistungsvoraussetzung besteht
Hilfebedirftigkeit ...... kein BGE nur
gesetzliches Minimum.

Universelle Menschenwiirde , Blirgerrechte
strafrechtlich hoch, nicht zu verwehren.
Hamburger Weltwirtschaftsinstitut Studie —
Verweis.

Paritatischer Wohlfahrtsverband H.Rock: Fiir
sehr unterschiedliche Lebenssituationen gibt
es eine starre Sanktionsregelung ...Mitarbeiter
kann auch nicht zurtickrudern. Soziokulturelles
Existenzminimum wird als 1. gekiirzt und es
einem somit schwerer gemacht im Arbeit zu
kommen, das Soziokulturelle sei auch nicht
kleiner zu schreiben. Ob Sanktion
gerechtfertigt sei, dazu gabe es keine
ausreichende Empirie.

Folge: Folgsamkeit nicht sanktioniert zu
werden: Es geht um Alles, wenn man in
Gesprach von Sachbearbeiter geht.
Vertrauensverhaltnis fir dauerhafte
Arbeitsaufnahme ware wichtiger. Defizite,
Bedarfe werden so nicht genannt.

60% Sanktionierte sind schon Beschéftigte, 57
% ungelernte. Verlangen mehr

DGB: Es sei offensichtlich, dass Wohlverhalten
erzeugt werden soll durch psychologischen
Druck. Das war auch 2006 das erklarte Ziel der
Bundesregierung! Ein PflichtverstoR ist aber
nicht gleich ein Leistungsmissbrauch. Die
Bediirftigkeit bleibt ja schliefllich bestehen und
das unterscheidet ja auch vom BGE.

Sie verweist auf eine Studie des Hamburger
Weltwirtschaftsinstituts von Hohenleitner, der
die negativen Effekte der Sanktionen ausfiihrt.

Paritatischer Wohlfahrtsverband Rock: Wir
wissen, dass soziale Netzwerke fiir das Finden
einer Arbeit enorm wichtig sind. Genau durch
das Streichen am Soziokulturellen
Existenzminimums wird dies ja erschwert. Die
soziokulturelle Teilhabe sei ja schon bei der
30% Sanktion nicht mehr gegeben.
Minderungen erzeugen Folgsamkeit und dass
die Leute irgendwie neue Sanktionen
vermeiden.

Aber die Sanktionen sind schon ex ante
negativ. Denn sie zerstdren das
Vertrauensverhiltnis. Gerade die
Meldeversaumnisse zeigen, dass eine
Kommunikationsstérung mit dem Jobcenter
vorliegt.

Hilfreicher waren —auch nach Befragung der
Betroffenen — Qualifikationen und
Weiterbildungen. Sanktionen sollten komplett
gestrichen werden. Lieber Hilfe und




Leistungsbezieher stinde deutlich im Vordergrund.

Herr Dr. R. von Tacheles e.V. Gibernimmt wieder die
Wortflihrerschaft zur Unterstiitzung fur die Klagerseite
und vergleicht siffisant die vorgetragenen
Sanktionsquoten der BA mit den Quoten der Deutschen
Bahn hinsichtlich deren angeblicher 98-prozentiger
Punktlichkeit. Tacheles e.V. habe eine Sanktionsquote
von 10 Prozent ausgemacht — und nicht die von der
Chefstatistik der BA angegebenen 3,1 Prozent. Die
Festlegung von Pflichten liege ja gerade und bereits
heute bei der Bundesagentur fir Arbeit und den
Jobcentern. Also ergebe sich bereits derzeit ein
Ermessensspielraum diesbeziglich. Dr. R. spricht auch
Stromsperren in den Haushalten und Schuldenfallen an,
die sich mit daraus folgenden Darlehensvertragen mit
den Jobcentern fir die Betroffenen ergeben.

Fordermalinahmen- ; unangemessene heutige
geringe Quoten werden als Erfolg verbucht.
Hohe Quote Meldeversdaumnisse zeigt eher
gestortes Verhaltnis zu "Kunden".
Grundsatzlich fur Streichung von Sanktionen,
Hilfe stlinde im Vordergrund.

Antwort Tacheles: Sanktionsquote 3,1%
folglich werden 10% sanktioniert (manche
mehrfach) Sie wissen nicht, wie es anders
ware. Er glaube nicht an
Generalpravention. Ermessen liegt wohl
ausschlieRlich im BA und sie tun so, als ob
dem nicht so ware.

Warum ist Ermessen bei Sanktionen so ein
Problem ?

Negative Wirkung zu Dritten: Nein:
Kopfteilprinzip aufgehoben....das wurde von
anderen erstritten, ist nicht von Behorde
ausgegangen....Verlust Wohnung , egal wie
viele ...das es Gberhaupt geht, wirft schon
Frage auf.

Einladungen als Druck.

Tacheles : rdumt mit dem Missverstandnis auf,
dass nur 3% von Sanktionen betroffen waren.
Aus den Zahlen ist rechnerisch abzuleiten, dass
es 10% Sanktionierte sind und viele davon
mehrfach.

// Die 3% sind immer je Stichprobe in einem
Monat. Das muss man also mal 12 rechnen fir
das ganze Jahr. Aber da einige mehrfach
sanktioniert werden, wurden insgesamt ca.
11% sanktioniert im Jahr.

Zudem erinnere die Debatte, ob Menschen
noch Arbeiten wollen wiirden usw. an die
Debatte von 1973, zur Abschaffung der
Arbeitshauser. Auch damals hat man gedacht,
wenn man die Arbeitshduser abschafft, wirde
keiner mehr arbeiten. Das war aber nicht der
Fall. Es hat sich tiberhaupt nichts geandert!
Also kann man auch jetzt die Sanktionen
abschaffen.

Ermessensspielraume hatten die Jobcenter
auBerdem auch heute schon. Man beflirwortet
also nicht, die Sanktionen in das Ermessen der
Jobcenter zu legen.

Man fragt, was es brauchte, Menschen zu
befahigen, um einen eigenen Erwerb zu
bekommen. Sanktionen erreichen eindeutig
NICHT das angestrebte Ziel.




Fir den Deutschen Sozialgerichtstag e.V. ergreift
folgend Frau P. das Wort und erldutert dem Gericht,
dass im § 31 SGB Il nichts von besonderer Harte
erwéhnt ist. Die Verwaltung habe kein Ermessen auf

besondere Harte. Die Zahl der beklagten Sanktionen ist

vor den Sozialgerichten noch immer sehr hoch. Fir
viele Betroffene ergibt sich ein nicht bestehender oder
zumindest eingeschrénkter Zugang zum Recht. Hier
musste weniger juristisch als vielmehr padagogisch
vorgegangen werden. Viele Betroffene wirden unter
den verhangten Sanktionen leiden.

Nachfolgend nimmt Frau S. vom Deutschen Verein
far o6ffentliche und private Flrsorge e.V. Stellung
und spricht sich fiir eine aktive Mitwirkung der
Leistungsbezieher und einer Verhaltenssteuerung zur
Eigenverantwortung aus, welche letztlich zur aktiven
Arbeitsintegration fuhrt. Gesetzliche Regelungen und
Rechtsfolgen mussten fir die Leistungsbezieher
verstandlich sein. Sanktionen steigerten nicht die
Motivation zur Arbeitsaufnahme. Die Minderungen
verfehlen daher deutlich ihren eigentlichen Zweck.

Anwort Deutscher Sozialgerichtstag Fr.
Paulo(?): Nur Hartefall (gabe kein
Verhungern, kein Erfrieren vom Staat her)
Gibt keine Analyse spezieller
Lebensumstdnde, erst im Sozialgericht wird
das abgewogen.

Einmal sanktionierte sehr viel dort, mehrfach
kaum ....das gibt zu denken !

(In welcher Hinsicht?!)

Schieflage gibt es nicht, besondere Harten
sind im Vorfeld padagogisch zu

vermeiden durch Schulungen Mitarbeiter.
Pladiert zu formalisiertem Verfahren zur
Verhaltensdanderungseinschatzung. Spricht
nichts gegen Verhangung Sanktion.

Wegen Willkiir Verfahren : sonst diirfe es im
Gericht auch keine solche

Entscheidungen geben.

Antwort Verein f. Priv Fiirsorge Fr. Schwarz:
Verhaltenssteuerung zu
Eigenverantwortung ...fur aktive
Arbeitsintegration. Das geht nur wenn sie
Regelungsstruktur verstehen, das sei schwer
nachvollziehbar fir Betroffene (Alle blode
schwarzarbeitende Reichsbirger?)

EGV entscheidend, Sanktionen sollten
verbessert werde, Schulden entstehen.
Physisches Existenzminimum und mehr als
30% will sie nicht — Suchterkrankte
Uberprifen, etc. -Einzelfallprifung,
Schonvermoégen vorhanden, ....etc.

Verein f. Private Fiirsorge: Man sollte die
Eigenverantwortung starken. Ohne Mitwirkung
konne ja keine erfolgreiche Eingliederung in
den Arbeitsmarkt erfolgen. Sanktionen fiihren
nur zu weiteren Integrationshemmnissen und
das erst recht, bei vorliegenden psychischen
Problemen.




Der Vorsitzende des Senats, Prof. Dr. Harbarth
mdchte eine Stellungnahme zur starr festgelegten Dauer
einer Sanktion von drei Monaten horen.

Zur Antwort flhlt sich Frau G. vom Deutschen
Caritasverband e.V. berufen und erldutert dem Senat,
dass eine nachgeholte Mitwirkung durch den
Betroffenen die Sanktion aufheben wirde. Ihr Verband
befiirworte die Uberfilhrung von Sanktionen in das
Ermessen der Jobcenter. Daraus wirde sich eine
zusétzliche Sicherung ergeben. Der Gesetzgeber hat
hierbei den Spielraum, dies zu ermdglichen. Auch sei
immer eine Betrachtung des jeweiligen Einzelfalls
wichtig.

Herr Dr. R. von Tacheles e.V. libernimmt an der Stelle
wieder und fordert energisch eine generelle und
vollstandige Abschaffung der Sanktionen. Alles andere
ware eine ,,Wahl zwischen Pest und Cholera“. Es miisse
Aushandlungsprozesse fir die Leistungsbezieher im
Jobcenter geben.

Frage Gericht Harbarth :
Dauerverminderungszeitraumfrage —
Nachwirkende

Mitwirkung ?

Antwort Caritas /Amt(?) : Sanktion wird nicht
ernstgenommen da Dauer nicht

beeinflussbar. Ansonsten Sanktion
Selbstzweck. Ist Ermessensentscheidung auf
Einzelfall. Personen , die mit normalen
Gepflogenheiten nicht klarkommen, die schon
lange in Arbeitslosigkeit sind.( ein Leckerli vom
Amt)

Antwort Tacheles: Vollstindige Abschaffung
Sanktionen, folglich Unterstellung das dann
alle machen wirden, was sie wollen.

Wire kein konfliktfreier Prozess, wenn
Menschen lange ausgegrenzt wurden.

Will Aushandlungsprozesse - nicht als
vollstandig ohnmachtiger Partner (Was beilst
sich da ?!)

BverfG Harbarth: fragt zur starren Dauer der
Minderungszeitraume, auch wenn die
Mitwirkung nachgeholt wird. Dann bleiben die
Sanktionen ja bestehen. Ist das gerechtfertigt?

Caritas: Die Mitwirkung muss natirlich die
Dauer der Sanktionen verkiirzen.

Sanktionen sollten ins Ermessen der Jobcenter
gestellt werden. Denn viele Sachbearbeiter
wollen ja gar nicht sanktionieren. Man
verstehe das Bediirfnis, auf mangelnde
Kooperation reagieren zu wollen. Das sollte
aber nicht automatisch und starr geschehen.

Rosenow stellt — nachdem viel tGber die
Moglichkeit geredet wurde, ob Sanktionen
eben ins Ermessen der Jobcenter gestellt
werden kénnten und damit quasi faktisch
beibehalten wiirden, klar — dass sie fir die
vollstandige Abschaffung der Sanktionen
pladieren! Alle WOLLEN dazu gehdren. Deshalb
ist es eine Unterstellung, dass die Leute ohne
Sanktionen/und Androhung dieser dann nichts
mehr tun wirden. //was immer mit dem
Spruch: machen was sie wollen, ausgedrickt
wird.

Eine Moglichkeit ware, den Regelsatz
grundsatzlich zu erhéhen und dann maximal
auf die Hohe des jetzigen Regelsatzes zu
sanktionieren. Wenn schon Sanktionen, dann
maximal so.




Nochmals umtreibt den Vorsitzenden Prof. Dr.
Harbarth eine Frage zum Geschehen. Ihn interessiert
eine Antwort zur Kollektivhaftung am Beispiel einer zu
einhundert Prozent sanktionierten Schwangeren.

Rechtsanwalt Dr. K. aus der Verteidigungsriege der
Bundesregierung eilt ans Mikrofon und entgegnet
unvorbereitet: ,,Eine gute Frage.© Knapp fiihrt er aus,
dass dies eine Sache der Mehrbedarfe sei.

Bundesverfassungsrichter Prof. Dr. Masing hat eine
Frage an Frau P. vom Deutschen Sozialgerichtstag e.V.
beziiglich sozialpsychologischer Gutachten und ob
diese sinnvoll seien? Ist der Kontakt zu Betroffenen bei
einhundert prozentiger Sanktionierung vorhanden und
gibt es da eine Art von AuBendienst zur Uberpriifung,
welche Auswirkungen die Vollsanktionierung im
Lebensbereich hat?

Frage Gericht Harbarth: Kollektivhaftung:
Weshalb Schwangere auf 100% gekiirzt
werden kann ?

Antwort BA: Will auf gute Frage ernste
Antwort geben ( Hoffe ich die ganze Zeit vor
VVG) Gabe ja Sachleistung die kénnen auch
Mehrbedarfe drin sind — selbst Schwangere
waren so verfassungskonform (Wortlaut)

Frage Gericht Paulus: Hat ein AuRendienst
Kontakt zu Betroffenen? Gibt es Bild, ob
danach jemand verelendet

Theorie und Praxis so nicht vereinbar ....Frage
an Organisatoren fir Umsetzung

Antwort JC: Aufsuchendes Fallmanagement
(Heimsuchend ? welchem

Horrorfilm entsprungen?), ???.!zu 100
Schliissel im Fallmanagement wére besser.

Jemand (?) erwéahnt die Félle, wo sogar
Schwangere noch sanktioniert wurden, obwohl
sie schon kurz vor dem Mutterschutz standen!

BVerfG Harbarth fragt bezlglich der
Sanktionierungen bei Schwangeren nach. Auch
wird gefragt, warum denn die Sanktionen nicht
aufgehoben werden, wenn die Mitwirkung
wieder stattfindet.

Die Bundesregierung (?) stellt fest, dass bei
Schwangeren keine Sanktionen erfolgen
sollten, bzw. Sachleistungen eine Muss-
Leistung werden missten bei Sanktionen.

Kortmann: Versucht diesen Fall als reine
Theorie abzuwiegeln, als wiirde das in der
Praxis ja schlieRlich nie vorkommen.

Harbarth halt ihm entgegen, dass er sich doch
bitte mal mit der Praxis beschaftigen solle.




Frau P. vom Deutschen Sozialgerichtstag e.V. ist zur
Stelle und verweist Bundesverfassungsrichter Prof. Dr.
Masing und seine Mitgefangenen auf der Richterbank
stffisant darauf hin, dass diese Frage an die gerichtet
werden msse, die dies umsetzen wiirden. Ansonsten
sei die Fragestellung inhaltlich sicher in der Praxis
umsetzbar.

Nun aber erscheint die richtige Figur zur Beantwortung
der brennenden Richterfrage. Es ist Frau T.-S. vom
Jobcenter Frankfurt am Main. Es gébe ein
beschaftigungsorientiertes Fallmanagement in den
Jobcentern, welches sich um solcherlei Falle kimmere.
Die Mitarbeiter hatten eine spezielle Ausbildung und
wirden Netzwerke aufbauen. Man wiirde die
Betroffenen auch zu Hause aufsuchen und nach ihnen
sehen.

Fir den Deutschen Anwaltsverein e.V. erscheint
Rechtsanwalt G. zur Besprechung und meint, dass bei
psychosozialen Schwierigkeiten keine Sanktionen
verhangt werden sollten, sondern diese Betroffenen
nach dem SGB IX (Neuntes Buch Sozialgesetzbuch)
behandelt werden sollten. Hier gabe es psychosoziale
Unterstutzungsleistungen. Die Mitwirkungspflicht ist
gesellschaftlich anerkannt und daher unantastbar. Die
Sachbearbeiter mussten nach vorliegender Gesetzeslage
sanktionieren und den Kunden dann raten, zum Anwalt
zu gehen.

Bundesverfassungsrichter Prof. Dr. Masing hat eine
Frage an die Vertreterin des Deutschen

Antwort deutscher Anwaltsverein : Es gabe
psychosoziale Unterstiitzungsleistung (in
Dresden) , die ware aktenkundig. Sie muss vor
Sanktion erst geleistet werden. Die
Mitwirkungspflicht ist gesellschaftlich
anerkannt, deswegen unantastbar. Darauf
sollte man aufbauen. JC — Mitarbeiter wiirden
oft aber sagen sie miissen sanktionieren und
wiirden dann dem Kunden raten, das sie mit
guten Aussichten zum Anwalt gehen sollen.

Frage Gericht (wer?): Aufstocker? Zahlen ?
Soll er das Selbe haben, wenn er nicht

BVerfG fragt nach, wie viele Aufstocker, die
Vollzeit arbeiten, es denn gdbe?




Gewerkschaftsbundes und méchte wissen, warum die
Leistungsbezieher bei Arbeit nicht aus dem
Leistungsbezug heraus kdmen, also beispielsweise
Aufstocker und ob es dazu Zahlen gabe? Weshalb
sollten diese Menschen dann Uberhaupt arbeiten?

Frau Buntenbach vom Deutschen Gewerkschaftsbund
tritt vor und sagt, dass bereits die Fragestellung deutlich
machen wirde, dass die Menschen ja arbeiten wollten.
Beim Bezug von Mindestlohn ergebe sich aber fiir eine
Bedarfsgemeinschaft keine Mdglichkeit der
Herauslosung aus dem aufstockenden Leistungsbezug.
Der Mindestlohn reiche zumindest in den GroRRstadten
nicht aus, da auch gerade dort die Wohn- und
Lebenshaltungskosten am hochsten seien. Trotz
Mindestlohn kdmen die meisten dadurch nicht aus dem
aufstockenden Leistungsbezug im Arbeitslosengeld II.

Hier muss der Vorstandsvorsitze der BA, Detlef
Scheele als nachster Redner energisch widersprechen.
Das Problem der Aufstocker lasse sich nicht I6sen.
Schon gar nicht wegen der Wohnkosten in deutschen
GroRstadten und Ballungsrdumen. Scheele flhrt weiter
siffisant aus, dass es besser sei zu arbeiten, als
aufzustocken oder gar nicht zu arbeiten. Der Oberboss
der Bundesagentur fur Arbeit hat auch gleich eine
Anekdote aus einem kurzlichen Besuch einer
Wohngemeinschaft dreier Frauen mit zwolf Kindern in
Rostock als kollektive Motivation zu bieten: ,,Meine
Kinder sollen sehen, dass ich arbeite* hitte ihm eine der
Frauen auf die Frage gegeben, warum diese fir einen
geringen Lohn arbeiten gehen und aufstocken wiirde.

sanktioniert wird — weshalb sollte er arbeiten?

Antwort Caritas Buntenbach: Tut es nicht,
nicht existenzsichernd nicht zu arbeiten.
In 19 von20 grofRen Stadten reicht der
Mindestlohn nicht flir Wohnung aus.

BA JC (?): Fur Aufstocker lasst sich das
Problem nicht |6sen, Mietpreise sind zu hoch.
BA hat sich abgewandt von bedarfsdeckender
Beschaftigung — konnen alle verniinftig damit
umgehen; das kdnne man nicht abschaffen.
(kleine Anekdote eingeworfen mit 3 Frauen,
die an Grenze leben, sei gut, weil Kinder
sollen sehen wie man zur Arbeit geht !)

Scheele rechtfertigt sich: wenn wir Menschen
nicht in diese Jobs stecken, dann finden sie ja
nie wieder einen Job. Deshalb sei man davon
abgekommen, fiir sie noch bedarfsdeckende
Arbeit zu finden.

Das sei ein Schritt nach vorne. Dass die
Menschen dann wenigstens soziale Teilhabe
durch Arbeit erfahren.

Aullerdem sei es nicht richtig, die Sanktionen
wieder zu beenden, wenn jemand mitwirkt.
Dann wiirde er ja von vornherein denken, er
kénnte eigenmachtig darliber entscheiden, ob
er sanktioniert wird und dies auch wieder
verhindern.




So komme es auch nicht zu einer Vererbbarkeit von
Arbeitslosigkeit. Die BA habe sich von einer
bedarfsdeckenden Beschaftigung abgewandt.

Bundesverfassungsrichterin Prof. Dr. Britz mdchte von
Seiten der Bundesregierung, der BA und der Jobcenter
wissen, wie sicher es sei, dass Sanktionen wirkliche
Anreize zur Arbeit verschaffen wirden? Welche
Sanktionen gébe es fir welche Pflichtverletzungen?

Fir die Angefragten erscheint wieder Rechtsanwalt Dr.
K. zum Rapport und entgegnet dem Gericht erst einmal,
dass dies eine anspruchsvolle Frage darstelle. Aus der
Sicht der Bundesregierung sind die Sozialverbande
nicht mit Normalféllen konfrontiert, sondern
ausschlieBlich mit Extremfallen. Dr. K. will seinen
vorangegangenen Fauxpas wieder gutmachen und
verweist an der Stelle auf die vorhin erwéhnte zu

Frage Gericht Britz: Ich sehe darin OP am
offenen Herzen - schlief3lich gehe es um das
Existenzminimum. Und das schon seit 2007,
weshalb wurde das nicht evaluiert, belegt?
Und auch Nebeneffekte —aber keine
wirklichen Zahlen ...auch Bundesregierung hat
auch nur eine Zahl ....es wird immer wieder
auf das Selbe verwiesen. Nicht mal
differenziert Meldeversdumnisse, wann
wirksam ....in Studie steht, es geht keine
Wirkung von Sanktionen auf Arbeitsuche aus.
JC Fachkrafte halten 42 von 46 dafiir gut.
Verbande beklagen aber Schwierigkeiten und
sie fordert zu diinner Zahlenlage weitere
Vorlagen : EGV, Mallnahmen....gute attraktive
Angebote (Frage an JC)

JC Kortmann : Empirie nur teilweise
beantwortbar. Sozialverbande werden
strukturell mit nicht Normalfallen, sondern
Extremfallen konfrontiert (Schwangere ware
nur Extremfall und theoretisch (Wortlaut))
Gabe Unterschied quantitativer und
qualitativer Studie (also der Studie die sie
vorgehalten haben (die andere hatte er nicht

// seid ihr vollig irre?? lhr gebt also zu, dass
der Arbeitsmarkt vollig im Arsch ist, dennoch
legt ihr den Menschen individuell die Aufgabe
auf, ihr Leben eigenstandig zu sichern?!
Zudem wollt ihr Eigenverantwortung fordern,
aber das Aufheben der Sanktion ware zu
»eigenmachtig”?!

BVerfG (Britz) stellt fest: was sie hier tun, sei
»eine Operation am offenen Herzen.” Es geht
doch hier um das Existenzminimum.

Was sind denn nun genau die Effekte hoherer
Sanktionen? ,lhre Belege sind vergleichsweise
dinn.”




einhundert Prozent sanktionerte schwangere Frau —
eben ein solcher Extremfall. Daraus ergabe sich ein
Phanomen der Extremfélle. Der Rechtsanwalt
beschwert sich hier nun beim Vorsitzenden Prof. Dr.
Harbarth, wegen dessen Auswahl der schwangeren Frau
in Bezug auf eine 100%-Sanktion. Dies wirde nur
Theorie sein. In der Praxis gébe es solch einen Fall
sicher nicht. Auch msse bei den vorgelegten Studien
unterschieden werden zwischen quantitativen und
qualitativen Studien.

Bundesverfassungsrichterin Prof. Dr. Britz weist den
Rechtsanwalt darauf hin, dass dieser die Studie
vorgelegt habe.

Rechtsanwalt Dr. K. entgegnet, dass die Studie einen
hohen signifikanten Effekt habe. Man sollte das Ziel des
SGB Il nicht aus den Augen verlieren, die Menschen in
Arbeit zu bringen.

Der Vorsitzende Prof. Dr. Harbarth gibt dem
Rechtsanwalt Dr. K. noch eine Retourkutsche fur
dessen Beschwerde mit auf den Weg und empfiehlt
diesem, doch einmal Praxiserfahrung in der Welt des
SGB Il zu sammeln.

Fir die Diakonie Deutschland — Evangelischer
Bundesverband; Evangelisches Werk fiir Diakonie und
Entwicklung e.V. hat Herr D. noch die Wortmeldung
parat, dass Betroffene nicht tiber Sanktionen reden
wollten und deswegen erst sehr spat in der Beratung
erscheinen wiirden. Im Ubrigen miissten auch

vorgelegt ), sei nur qualitativ): Hatte andere
Studie, die hohen statistischen signifikanten
Effekt belegt.

Frage Gericht Britz: Kosten Leistungen? Ziel
sei doch Eingliederung in Arbeit, da sollte
nicht Ziel Sanktion sein....wenn also Tir zu
Ihnen geschlossen ware?

Antwort Diakonie David: Schwangere hatten
auch mit Sanktionen zu rechnen. Das alles
ware schambewahrt, deshalb waren sehr viele
erst spat zur Beratung bei Ihnen.

Diakonie ergidnzt noch, wie schambehaftet die
Sanktionen waren. Viele Menschen sprechen
nicht mal in der Beratung direkt dariber,
sondern erst sehr spat.




Schwangere mit Sanktionen rechnen.

Bundesverfassungsrichterin Dr. Ott beteiligt sich
erstmals an der Fragerunde des Senats und mdchte von
Seiten der Bundesregierung, der BA und der Jobcenter
wissen, ob es Ermutigungsistrumente fiir die
Betroffenen gabe? Erganzende Sachleistungen und
Lebensmittelgutscheine wirden sicherlich nicht als
Ermutigung empfunden, sondern eher als Druck.

Hier fuhlt der Oberboss der Bundesagentur fur Arbeit,
Detlef Scheele sich wieder personlich auf den Schlips
getreten und wirft die Frage in den Raum: ,,K6énnen wir
iiberhaupt mit den Menschen arbeiten?* Ein
Integrationsprozess ist ein Gesamtkunstwerk. Eine
Regelsatzerhéhung waére fatal. Einer von zehn Kunden
wirde zur vermittelten Arbeitsaufnahme erscheinen.
Sanktionen sehe er nicht als Bestrafung, sondern als
Kontaktmittel — den Kontakt wieder herzustellen. Fur
ihn wirden Anreizsysteme nicht funktionieren. Die
Zahl der Aufstocker fir den Mai 2018 beziffert Scheele
mit 1.800.000. ,,Wir lassen aber keinen zuriick!*, gibt
sich Scheele populistisch.

Fir Tacheles e.V. kontert Herr Dr. R., dass nicht

Frage Gericht Richterin (rechts aulRen?):Frage
nach anderen Mittel fir

Mitwirkung .....positive
Ermutigungsinstrumente....Umstellung auf
Sachleistung erzeugt das nicht, das ware auch
schon Druck. Die Verbande wollte sie horen.

Antwort BA Scheele: Ein Integrationsprozess
ist ein Gesamtkunstwerk. Sanktion dient nicht
als Bestrafung, sondern als
Kontaktmittel.....den Kontakt
wiederherzustellen. Regelsatzerh6hung ware
lustige Vorstellung zur Motivation. lhre
Kalkulation ist, dass einer von zehn zur
Arbeitsaufnahme komme (Wer feuert die da
endlich!!1?)

Langzeitarbeitslose dahinzubringen ist ein
hartes Geschéft. Sie miissen sie anseilen, sie
lassen keinen zuriick.....keiner kommt auf
Arbeitsangebote, keiner! Im Mai 1.108.000
Aufstocker.

Antwort Tacheles (Rosenow): Wenn man

Fr.O (BverfG) : Kénnte man denn nicht positive
Anreize setzen statt Sanktionen? Oder alle
Leistungen per Gutschein ersetzten? (ich
nehme an sie meinte im Falle einer Sanktion)

Scheele: Was die Jobcenter machen, das waren
jaimmer ganze , Lebenskunstwerke”

Wenn es keine Sanktionen gibt, gdbe es keine
Moglichkeit mehr, den Kontakt herzustellen.
Die Leute wirden sich entziehen.

//doch H.Scheele. Besser Arbeit der Jobcenter
z.B.

Auf keinen Fall diirfe man die Regelsatze
erhohen, wie Tacheles vorschlagt! ,,Das ist eine
lustige Vorstellung.”

Positive Anreizsysteme funktionieren einfach
nicht! Wir wollen aber niemanden
zuricklassen!

Langzeitarbeitslose nehmen nicht mal eine 30h
Woche Arbeit zu Tariflohn an!

//Scheele sehr verzweifelt angesichts der
Aufgabe auch die Langzeitarbeitslosen in einen
nicht mehr existierenden Arbeitsmarkt zu
integrieren.

Rosenow: Wer Beratung will, bekommt sie




Sanktionen das Mittel seien, sondern Belohnungen der
Leistungsbezieher. Es sollte nicht mit sozialer Notlage
gedroht werden, sondern dringende Unterstltzung
geliefert werden. Wenn die Leistungsbezieher Beratung
winschen, bekommen diese keinen zeitnahen Termin
diesbezuglich.

Dr. S.-B. vom Deutschen Stadtetag, Jobcenter
Offenbach beméngelt nachfolgend, dass MalRnahmen
ohne Rechtsfolgenbelehrung eine Teilnehmerquote von
zehn Prozent hatten. Die Rechtsfolgenbelehrungen in
den Angeboten und Zuweisungen wirkten aber bei den
Klienten. Aufwandige und teure Umschulungen und
Fortbildungen wirden mitunter von den
Leistungsbeziehern abgebrochen. Diese kénne man aber
leider nicht schadenersatzpflichtig machen, wie im SGB
.

Nachfolgend tbernimmt Herr Dr. R. vom Deutschen
Paritatischen Wohlfahrtsverband — Gesamtverband e.V.
Stellung. Die Leistungsbezieher wirden sachkundige
Ansprechpartner, positive Anreize und unabhéngiges
Coaching in den Jobcentern bendétigen.

Bundesverfassungsrichter Prof. Dr. Paulus bewegt die
Frage des Ermessens und des Beurteilungsspielraums.
Welche Ventile gébe es?

Beratung mochte, bekommt man nicht zeitnah
Termin. Sanktion kann kein Mittel der Wahl
bei schwieriger

Kontaktaufnahme sein. Leistung wird nicht
unbegrenzt bewilligt. Soll man nicht mit
Notlage bedrohen.

Antwort deutscher Stadtetag : Es gabe
Experimente mit Mallnahmen ohne
Rechtsfolgenbelehrung, worauf dann nur 10 %
kamen.

Wenn teure MalBnahmen so abgebrochen
werden, ginge das so nicht, da gabe es ja auch
Schadensersatzforderungen.

Aullerdem ware es ja nur gut etwas Nudgin zu
betreiben .....das ware so etwas.

Antwort Paritdtischer Wohlfahrtsverband (?)
: Leistung plus aufgenommene Arbeit , damit
hatten sie Positive Erfahrungen.

Frage Gericht ( 3.v.l. Mit Brille): Ermessen?
Unterkunft erhalten .....aber lasst das
gesetzliche Regelung zu? Beurteilungssphéren
1. Verhaltenskodex: was brauchen sie fiir
Ventil?

nicht. Mitarbeiter sind nicht zu erreichen.
Wir glauben an Belohnung, um Kontakt
aufrecht zu halten.

Paritatischer Wohlfahrtsverband: Hat gute
Erfahrungen mit positiven Anreizen gemacht.
Z.B. kontinuierliche Ansprechpartner

BVerfG fragt nach, ob es verwaltungstechnisch
moglich sei, die Sanktionen bei Mitwirkung
wieder aufzulésen. Und ob das nicht der
gewlinschten Eigenverantwortung
widerspricht, wenn man die Aufhebung der
Sanktionen NICHT in die Verantwortung der
Betroffenen legt.




Fir den Deutschen Landkreistag eilt wieder Herr C.
ans Rednerpult und schlégt vor, die
Sanktionsvorschriften flr unter 25-jahrige abzuandern,
bzw. den Sanktionszeitraum von sechs Wochen auf
Uber 25-jahrige auszudehnen.

Der Vorstandsvorsitzende der BA, Detlef Scheele muss
hier nachfolgend schleunigst intervenieren und
bekundet gegentiber dem Senat, dass das Ausiiben von
Ermessen in Ldnge und Hohe absolut nicht sinnvoll
waére. Dies ware seinen iber 55.000 Mitarbeitern in den
Jobcentern nicht zuzumuten. Seit Jahren predige er eine
gesetzliche Abschaffung von 100%-Sanktionen und der
Sanktionen im Bereich der Kosten der Unterkunft. Das
Hauptziel der Jobcenter sei, am Ball zu bleiben. Da

waére eine einhundert Prozent-Sanktion kontraproduktiv.

Die unteren Sanktionsstufen von 30 und 60 Prozent
wirden ausreichen zur Disziplinierung. Also eine
Beibehaltung der Sanktionen in vernunftigem Male.
Zum Ende seiner Ausfiihrungen gibt sich Scheele dann
doch noch etwas kleinlaut: ,,Es ist nicht alles Gold, was
gldnzt!* und meint wohl die Arbeit seiner
Bundesagentur und der Jobcenter.

Bundesverfassungsrichterin Prof. Dr. Britz richtet die
Frage nach der Sinnhaftigkeit der 60%-Sanktion an den
BA-Vorstandsvorsitzenden.

Scheele entgegnet kurz, dass er dazu nicht abgestimmt
sei.

Antwort Stadtetag: Verkiirzung vielleicht
Sanktionsdauer ...wenn sie auf sie
zukommen, das ware was um denen das klar
zu machen ....Fir alle Gruppen.

Antwort BA Scheele: Ausiiben Ermessen nicht
sinnvoll. Will Ermessen

hochrisikoreich nicht seinen Mitarbeitern
Uberlassen, wegen unterschiedlicher
Sichtweisen....will Leitplanken ....und predigt
schon seit Jahren das Kosten der Unterkunft
Ubernommen werden. 100% wird auch nicht
gebraucht (200% !1??) 30, 60 reicht. JC wollen
als Hauptziel nur am Ball bleiben.

Bei laufender Sanktion: Leistungsempfanger
sagt, er hatte es sich liberlegt und wirkt
wieder mit ...Wegfall. Waren dichter
zusammen, wenn man (iber ganzes SGB2
reden wirde, nicht nur Gber Sanktionen

Frage Gericht ( Britz?) : Kennt Sanktionen
nicht gestaffelt ... 30 und mehrfach dann 60
..... ware nicht aufgestellt (Wortlaut)

BVerfG fragt nach Priorisierung, soziale
Teilhabe, MalRnahme, gute Arbeit...

Scheele betont, dass er immer schon gesagt
hat, dass er keine Kiirzungen der Kost der
Unterkunft wolle. Das habe er immer schon
gepredigt. Es reichen auch 30 und 60%
Sanktionen. Es braucht keine 100! Aber die
30/60 braucht es!

100 sind sogar kontraproduktiv.

Eventuell ist es auch moglich, bei Mitwirkung
die Sanktion wieder aufzuheben. Ja, das kdnne
man verwaltungstechnisch schnell umsetzen,
die Sanktion zurlick zu ziehen. Es darf aber
keine Willkiir herrschen. Deshalb auf keinen
Fall ins Ermessen stellen, sondern klare
rechtliche Regeln.

Er rdumt viele Defizite ein.




Bundesverfassungsrichter Prof. Dr. Paulus méchte von
Seiten der Bundesagentur fiir Arbeit und der Jobcenter
wissen, wie lange diese zur Umsetzung bréuchten, wenn
ein von Sanktionen Betroffener wieder mitwirken
wirde?

Frau T.-S. vom Jobcenter Frankfurt am Main fiihlt sich
zur Antwort berufen und erlautert dem Senat, dass die
IT-Anwendung ,,ALLEGRO* (Arbeitslosengeld 11
Leistungsverfahren Grundsicherung Online) in den
Jobcentern dies schnell umsetzen konne.

Bundesverfassungsrichter Dr. Christ bewegt eine Frage
an Frau T.-S. zum Fallmanagement und ob dies auch
bei mehrfachen Pflichtverletzungen angewandt wird?

Frau T.-S. vom Jobcenter Frankfurt am Main setzt hier
auf die Freiwilligkeit der Betroffenen, sich beim
Fallmanagement zu melden. Dann wirde man
Hilfestellung leisten. Allein die mehrfache
Pflichtverletzung l6se dies Hilfe allerdings nicht aus.
Mehrere Vermittlungshemmnisse sind allenfalls die
Voraussetzung zur Auslésung.

Bundesverfassungsrichter Dr. Christ hakt weiter bei
der Jobcenter-Fachkraft nach und mochte wissen, ob
diese im Jobcenter so etwas anbieten wirde?

Antwort JC (Tschernowski ?) : Mit System
Allegro leicht Sanktionen zu berechnen und
auch umgekehrt

Frage Gericht (Richter rechts auBen):
Fallmanagement fir bestimmte Falle .... ware
vielleicht nicht fir Spezialkrafte dann
angewandt?

Antwort JC (Tschernowski ?): Ist freiwillige
Sache: Nachbarn werden befragt, ob man
integriert ware ....

Pflichtverletzung heiRt noch nicht in
Betreuung zu gehen.....aber ware hilfreich
auch fur Leute mit Pflichtverletzung
einzufiihren. Ware denkbar das zu tun, das
wirden die auch nicht so gern sehen, so dicht
betreut zu werden.

Frage Gericht (1. links m. Brille): Unter
Sanktionierten waren sehr viele Personen mit
Defiziten, die durch alle gesetzlichen
Sicherungen fallen. Nun gibt es fir
bestimmtes Klientel Schwierigkeiten vom
System angesprochen zu werden....wie sollen




Frau T.-S. vom Jobcenter Frankfurt am Main verneint.

Bundesverfassungsrichter Prof. Dr. Radtke stellt fest,
dass unter den Sanktionierten sehr viele Personen mit
verschiedenen Defiziten und Unsicherheiten sein
wirden, fir viele waren die Rechtsfolgen einfach nicht
verstandlich. Prof. Dr. Radtke umtreibt die Frage, wenn
man auf Ermessen umstellen wirde, hatte das dann
Auswirkungen auf eine Anderung der Einstellung bei
den Leistungsbeziehern?

Fir den Deutschen Caritasverband e.V. erscheint nun
Frau G. zur Stellungnahme am Rednerpult und erlautert
dem Senat, dass es sich hier um Personen handeln
wirde, die multiple Vermittlungshemmnisse und eine
lange Entfernung vom Arbeitsmarkt aufweisen wiirden.
Diese wirde man nicht durch Disziplinierung auf
Ermessen erreichen. Schritt fir Schritt wére eine
stattfindende Kommunikation auf Augenhohe geeignet.
Es misse eine vertrauensvolle Atmosphare aufgebaut
werden und vorherrschen. Die Beziehung zwischen den
Sachbearbeitern und den Leistungsempféangern musse
stimmen.

Bundesverfassungsrichter Prof. Dr. Masing richtet die
Frage an Frau G., ob die Jobcenter damit Uberfordert
sind?

Sanktionen dann noch Effekte haben? Da
muss man sich eher um diese Gruppen
kiimmern?

Antwort Paritdtischer Wohlfahrtsverband(?):

Betroffene kénnen Geschehen nicht innerlich
folgen, komplexe Problemlage, lange
Entfernung vom Arbeitsmarkt. Sorge, ob man
sie durch Disziplinierung erreicht, sieht sie
nicht. Nur auf Augenhéhe Kommunikation
...die es nicht gabe. Ermessen |6st Problem
nicht. JC soll sich als Verbesserung schon als
Gesprach...(?) , Vergewisserungspflichten der
Behorde, aufsuchende Instrumente.

Frage Gericht M.: Nach Uberforderung JC ?

Paritat.: Das Sanktionssystem zerstort das
Vertrauensverhaltnis. Man darf von Menschen
auch nichts verlangen, was sie nicht erbringen
kénnen!




Frau G. vom Deutschen Caritasverband e.V.
antwortet, dass dies unter den derzeitigen Umstanden
der Fall sei. Eine bessere Ausstattung der Jobcenter mit
ausgebildetem Personal kdnnte hier Abhilfe schaffen.
Dann koénne sich eine anspruchsvolle
Einzelfallbetreuung herausbilden.

Bundesverfassungsrichterin Prof. Dr. Baer mdchte von
Frau G. wissen, ob diese davon ausginge, dass die
standig im Raum stehende Sanktionsandrohung dies
verhindern wirde?

Frau G. vom Deutschen Caritasverband e.V. stimmt
diesem Ansinnen von Prof. Dr. Baer im Grunde zu und
verweist nochmals auf ein Vertrauensverhéltnis als
Grundlage der erfolgreichen Zusammenarbeit.

Bundesverfassungsrichter Prof. Dr. Radtke mdchte
von Frau G. wissen, ob es sein kénne, je klarer eine
Rechtsfolge sei, um so hoher sei die
verhaltenssteuernde Wirkung?

Frau G. vom Deutschen Caritasverband e.V. stellt
die Gegenfrage, ob man dies der Person zumuten
konne? Die Person ist vielleicht nicht in der Lage, das
Verhalten zu steuern. Mit Ermessen konnte man in den
Jobcentern umgehen.

Antwort Paritdtischer Wohlfahrtsverband(?):
Personal besser ausstatten fiir
Einzelfallbetreuung, das ware anspruchsvoller

Nachfrage Gericht Bar: Ist das nicht
kontraproduktiv, verhindert Bedrohung nicht
die Vertrauensbildung ? Pladiert fiir
Ermessenspielraum.

Frage Gericht (1. v.l.) : Rechtsfolgen sind
verhaltenssteuernd woanders ....weshalb auf
diesem Gebiet nun nicht ?

Antwort Paritdtischer Wohlfahrtsverband(?):
Person ist vielleicht nicht in der Lage das
Verhalten zu steuern!




Nachfolgend mdéchte Herr Dr. R. von der
Bundesvereinigung der Deutschen
Arbeitgeberverbande e.V. auch einmal zu Wort
kommen und gibt dem Senat kund, dass es ,,Gruppen
von schwarzen Schafen* gibe. Die Arbeitgeber wiirden
aber dennoch die Probleme erkennen und niemanden
zurticklassen. Arbeitnehmer zahlen Steuern, auch die,
die wenig verdienen und dies alles mittragen mussten.
Auch seien die Arbeitgeber nicht flir MalRnahmen
zustandig, um die Arbeitsbereitschaft arbeitsloser
Leistungsberechtigter zu testen. Hierflr seien die
Jobcenter verantwortlich. Oftmals wére eine
Kombination von Arbeitslosengeld I1-Bezug und
Schwarzarbeit bei Leistungsbeziehern vorhanden, daher
waére es auch legitim, diese morgens um 08.00 Uhr zum
Meldetermin ins Jobcenter oder zum Malinahmetrager
einzubestellen. Es werde ja auch zurtickhaltend
sanktioniert in den Jobcentern.

Bundesverfassungsrichter Prof. Dr. Radtke mdchte
von der Bundesagentur fur Arbeit und den Jobcentern
nun einmal konkretes zu der Wirkungsweise von
Sanktionen erfahren.

Es erscheint wieder einmal der Chefstatistiker der BA,
Herr Dr. W. zum Rapport und gibt sich insofern
geschlagen, als dass er in Zukunft bessere Statistiken zu
Sanktionen vorlegen werde.

Der Oberboss von Dr. W., BA-Vorstandsvorsitzender
Scheele schiebt noch entschuldigend hinterher, dass
diese Statistik erst zukunftig ab einem gewissen

Antwort Dr. Wudtke (? wovon?) :Man
konzentriert sich auf kleine Gruppe die
sanktioniert wird, dabei gibt es unbezifferte
Gruppe schwarzer Schafe. Sie férdern alle
Menschen bestmoglich. Menschen zahlen
auch Steuern, die wenig verdienen. EGV soll
Sachbearbeiter konkrete Situationen erfassen
und psychische Probleme, solche Fille, sollten
dort auftauchen.

Testet schwarze Schafe mit MaBnahmen auf
Arbeitsbereitschaft ....schicken sie in Betriebe
um die Arbeitsbereitschaft zu testen. ( Diese
Betriebe werden sich freuen!!) Sachbearbeiter
bestellt morgens um 8 um solche Falle von
Schwarzarbeit zu erfassen und schickt sie
deshalb zu MaRnahme.

Es wird zuriickhaltend sanktioniert — alles fiir
die Steuerzahler.

Frage Gericht (1. v.l.) : Konkrete
Wirkungsweise Sanktionen ?

BA Scheele: Wird erst ab gewissem Zeitpunkt
erfasst und wird in Zukunft erfolgen.

Wuttke Arbeitgeber verband: Wir haben doch
auch schwarze Schafe! Und nicht nur Leute mit
Hindernissen.

Da gibt es ja schliefRlich auch Steuerzahler, die
mit ihrer (scheillschlechtbezahtlen) Arbeit die
Nichtarbeitenden finanzieren missen!

//ja, das ist ja das Schlimme! Dass es solche
unterbezahlten jobs lGiberhaupt gibt. Und ihr sie
noch kiinstlich erzeugt! Also nehmt nicht die
als Rechtfertigung fiir eure Strafpraxis. lhr habt
euch die eigene Rechtfertigung selbst auf
dreckige Weise zusammengebastelt!

Man ladt Leute manchmal um 8 Uhr ins
Jobcenter — und das empfinden die
Betroffenen schon als Schikane! —um zu
testen, ob sie schwarzarbeiten.




Zeitpunkt geflihrt werde und somit derzeitig keine
genauen Zahlen erfasst sind, welche man dem Senat
prasentieren konne.

Bundesverfassungsrichter Dr. Christ spricht die
Eingliederungsvereinbarungen an, in denen nach Ablauf
von sechs Monaten die VVoraussetzungen neu gepriift
werden sollen, bzw. der Inhalt neu ausgehandelt werden
soll. Werden bei auf Pflichtverletzungen aus diesen
Eingliederungsvereinbarungen folgenden
Sanktionsanhdrungen die Probleme erkannt, welche zu
Sanktionen fuhren wirden und was geschehe, wenn
Betroffene in den Anhérungen ihren
Mitwirkungspflichten doch noch nachkommen wollten?
Denn dann ware der Grund fur die eigentliche Sanktion
ja entfallen.

Fir Tacheles e.V. eilt wieder Herr Dr. R. heran, um
eine qualifizierte Antwort abzuliefern. Wichtige
Griinde, welche gegen die Verhangung einer Sanktion
sprachen, mussten vom Betroffenen nachgewiesen
werden. Diese Handlungsweise musse gestrichen und
durch den Amtsermittlungsgrundsatz ersetzt werden.

Frage Gericht (Richter ganz rechts):
Beobachtung liber 6 Monate: vor Sanktion
noch mal Anhoérung, Probleme, folglich hatte
er doch keinen Grund mehr zu sanktionieren,
denn dann héatte er ja schon mitgewirkt ?

Antwort Tacheles: Systembedingte diinne
Tatbestandsprifung

Rosenow wirft noch einen sehr wichtigen
Punkt auf:

Sehr geholfen ware schon, wenn man die
Beweislastumkehr wieder aufheben wiirde!
Wenn das Jobcenter erstmal beweisen miisste,
dass jemand sich nicht an Regeln gehalten hat
oder Einklnfte hat etc. Damit wéare schon viel
gewonnen. Dann kdnnten sie auch nicht mehr
einfach sagen: na, der hat sich halt nicht mehr
gemeldet.

Ermessen wiirde das Problem jedenfalls nicht
[6sen. Es braucht viel mehr sozialpadagogische
Kompetenz und Abschaffung der Strafe!




Nochmals Bundesverfassungsrichter Dr. Christ mit
einer Nachfrage an Herrn Dr. R., wie denn ein
Ermessen hinsichtlich einer Sanktion bei wenig
vorliegenden Informationen aussehen solle?

Herr Dr. R. von Tacheles e.V. antwortet darauf diinn,
wenn beispielsweise Betroffene im Jobcenter anrufen
wirden, dort kein personlicher Ansprechpartner fir
Informationen erreichbar sei.

Nachfolgend erscheint fir den Deutschen
Landkreistag wieder Herr C. zur Stellungnahme am
Rednerpult vor dem Senat und erlautert, dass die
Angabe von wichtigen Griinden in der Anhérung zum
maoglichen Eintritt einer Sanktion eindeutig
funktionieren wurde. Als kleine Anekdote zur
Mitteilung von wichtigen Griinden und der
Funktionsfahigkeit in der Anhorung présentiert Herr C.
dem hohen Gericht noch: ,,Wenn der Leistungsbezieher
nicht im Jobcenter anruft oder sich meldet, dann
ubernimmt das eben die 60-jahrige Mutter fiir diesen.*

Frau G. vom Deutschen Caritasverband e.V. riickt in
der Folge wieder zur Stellungnahme an und weist den
Senat darauf hin, dass bei wichtigen Griinden auch
keine Sanktionen ausgesprochen werden. In der Praxis
sei dies aber meist nicht der Fall.

Der Vorsitzende Prof. Dr. Harbarth Gbernimmt an der
Stelle wieder die Verhandlungsfihrung und eroffnet die
Behandlung zum Komplex der Haufigkeit und Folgen
von Sanktionen.

Nachfrage Gericht (Richter ganz rechts): Wie
denn Ermessen bei wenig Information
aussehen soll?

Deutscher Stadtetag (?): Funktioniert
Uberpriifung auf Tatbestandsseite (Achtung !
): nette Anekdote : ruft 60-jahrige fiir 30 —
jahrigen an! (HaHaHa!- die sind nicht im
hohen Gericht, sondern noch immer an ihrem
Stammtisch!)

Antwort Paritatischer Wohlfahrtsverband(?):
Idealtypisch sollte das gut laufen....aber nicht
bei verfestigten Problemlagen

Gericht Harbarth :
-------------- damit ist Teil Minderung

abgeschlossen

Behandlung der Haufigkeit und Folgen und
Abschluss in 60 min ....andere
Gesichtspunkte konne man ja einflechten




Aus dem Gefolge der Bundesregierung erscheint nun
wieder Rechtsanwalt Dr. K. zur Stellungnahme vor
dem Senat und erldutert, dass jede Leistungsminderung
einschneidende Folgen habe. Eine 30%-Sanktion ist
dabei durch den Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers
abgesichert. Auch das Bundessozialgericht sieht diese
Form der Leistungskirzung als verfassungskonform an.
Bei einer 60%-Sanktion sind erganzende
Sachleistungen und geldwerte Leistungen in Form von
Lebensmittelgutscheinen auf Antragsbasis zur
Absicherung des Existenzminimums gesetzlich
vorgesehen. Hier wiirde auch eine intensivere
Betreuung erfolgen. Eine 100%-Sanktion ware eine
harte MaRnahme, welche aber vom Gesetzgeber gewollt
und mit Nachdruck durchzusetzen sei.

Nachfolgend tritt Frau T.-S. vom Jobcenter
Frankfurt am Main aus der Beklagten-Riege hervor,
um zum Sachverhalt beizusteuern, dass bereits eine
30%-Sanktion fur den Kunden spurbar sei. Fir hohere
Sanktionen gébe es erganzende Sachleistungen und in

Bundesregierung(?): Jede Leistungsminderung
hat einschneidende Folgen.

30 : Braucht keine
Sachleistungskomprimierung .. ist in
Gestaltungsspielraum

Gesetzgeber nur soziokulturelles
Existenzminimum, deswegen
verfassungskonform ...nur Unerlassliches ware
nicht absenkbar.

60%: bekommt man Sachleistungen
...ausreichend fiir Existenzminimum
Betroffener. Liegt in Ermessen Verwaltung,
auBer, wenn es Kinder betrifft. Ist gleich
intensiverer Kontakt zu JC. Ermessensfehler :
freie Entscheidung , Betroffene haben
Anspruch...wird in Bescheiden darauf
hingewiesen.

Einstellung Leistung ware hart, aber von
Gesetzgeber gewollt und mit Nachdruck
durchzusetzen. Missbrauch durch Ermessen
ausgeschlossen.

Keine Zahlen dariber ...von Fallzahlen.

JC Tschernowski: 30% sind spirbar bei
Kunde. ArbeitsmarktmaRnahme wegnehmen
bringt nichts, sie wollen ja in Arbeit bringen.
Notfallbearbeitung bei ihnen sind
Sachleistungen - und diese nur ohne Alkohol

Anwalt wer? der B.Reg zur Hohe: Er
rechtfertigt die Kiirzungen wie folgt:

30% Sanktionen seien ohnehin schon mal
unerheblich. Das reiche ja fiir das physische
Existenzminimum und beinhalte ja immer noch
das zum Lebensunterhalt unerlassliche. (Beruft
sich auf BSG Urteil?)

Bei 60% komme die Moglichkeit der
Gewdhrung der Sachleistungen hinzu, so dass
dann ja auch das menschenwiirdige
Existenzminimum gedeckt sei. Das habe man
ins Ermessen der Jobcenter gelegt, die
Sachleistungen zu gewahren. So ist es immer
an den individuellen Einzelfall angepasst und
angemessen.

100% seien tatsachlich eine harte MalRnahme.
Das sei aber gewollt. Bei Mitwirkung sei der
Gesetzgeber aber bereit, auf 60% runter zu
gehen. Das lage wieder im Ermessen der
Jobcenter und sei deshalb o.k.

Diakonie kritisiert, dass die Gutscheine nicht
Uberall und oft nur in hoherpreisigen
Geschaften einzuldsen sind. In Apotheken z.B.
gar nicht!

Jobcenter Frankfurt: Man gibt zu: ja, auch 30%
Kiirzungen sind fiir Betroffene splirbar. Wenn
Kinder im Haushalt leben gabe es aber
Sachleistungen und wenn jemand
Sachleistungen beantragt, wiirde das




Frankfurt am Main gultige Gutscheine oder den
,Frankfurt-Pass* fir ermaBigte Eintrittsgelder in den
Zoo oder das Schwimmbad.

Bundesverfassungsrichterin Prof. Dr. Baer richtet die
Frage an Frau T.-S., in wie weit dies bundesweit
représentativ sei?

Frau T.-S. vom Jobcenter Frankfurt am Main kann zu
der Frage von Prof. Dr. Baer keine Aussage treffen und
verweist stattdessen wieder auf Frankfurt am Main.

Fir den Deutschen Stadtetag, Jobcenter Offenbach
erganzt nachfolgend Herr Dr. S.-B. die diinnen
Ausflhrungen seiner VVorrednerin zur bundesweiten
Folgensicherung der Sanktionierten dahingehend, dass
diese Leistungen freiwillige kommunale Leistungen
sein wirden, welche zu unterschiedlichen Angeboten in

unterschiedlichen Regionen und Stadten fiihren wirden.

Eine bundesweit einheitliche Grundlage oder Regelung
gébe es nicht.

(und das brauchte 3 mal Wiederholung )
....das misse ja in Verwaltung wieder
verrechnet werden, das mache viel Arbeit.
Dann gabe es ja noch den Frankfurt - Pass fiir
Zoo ...und fir die Kinder 0,50 Euro
Schwimmbad und dafiir braucht man keine
Gutscheine.

Nachfrage Gericht : Wie reprasentativ ist
Frankfurt in Gutscheinen

Antwort JC Tschernowski
:Bildungsteilhabegesetz wird referiert

Antwort Stadtetag (?) : Passe Stadte sind
kulturelle Angebote, da nicht vorhanden, will
er fiir alle Uberblick, Abfrage machen .(Sehr
friher Einfall)

Gericht Frage (?): Mehr Falle dieser Passe von
Stadten, die treffen sich. Will keine
Vermessung Bildung / Teilhabe. Gutscheine
beinhalten kein Tabak / Alkohol : gibt es in
landlichen Gebieten kein Problem ?
Uneinldsbarkeit SODEXO ? Weshalb 1/2 —
Regel ?

Antwort JC (?): 50 % Lebens...(?) muss
gesichert sein nach Urteil ....(?) BSG
Antwort JC (Stuttgart?) : Werben aktiv fir

selbstverstandlich als Notfall behandelt!

Die Gutscheine kdnne man tberall einlésen!
AulRerdem gabe es den Frankfurtpass,
beziiglich des soziokulturellen
Existenzminimums sei also alles gut.

Auch das Gesetz fir Bildung und Teilhabe gibt
es noch.

BVerfG fragt nach: es geht hier ja um ganz
Deutschland und nicht um Frankfurt. Gibt es
denn Uberall die Passe?

Hahn vom deutschen Stadtetag: in vielen
Stadten seien die Passe vorhanden. Leider
nicht tiberall. Man wolle mal nachfragen, wo es
die Passe gibt.




Ergénzend spricht nachfolgend fur den Deutschen
Landkreistag Herr W. an, dass das Bildungs- und
Teilhabepaket nicht von Kiirzungen betroffen sei.
Gutscheine wirden nach den Fachlichen Weisungen der
Bundesagentur fir Arbeit an die Betroffenen
ausgegeben.

Bundesverfassungsrichterin Prof. Dr. Baer mdchte von
Herrn W. wissen, warum die Gutscheinabdeckung nur
funfzig Prozent des Regelsatzes ausmache?

Zur Antwort erhalt diese von Herrn W. vom Deutschen
Landkreistag, dass dies auf Weisungen der
Bundesanstalt fur Arbeit zurtick gehe.

Der andere Vertreter des Deutschen Landkreistags,

Gutscheine .... denn sonst hatten sie ja so viel
mehr Verwaltungsarbeit mit ab- und
anmelden bei der Krankenkasse ( ach die
Armen!)

Antwort Tacheles Thome : 15 % haben
angegeben Gutscheine nicht gewahrt
bekommen zu haben (darunter waren auch
Anwilte, Jc- MA etc.) ;

21,2 % hatten Ausgabeverzogerung (gibt kein
aktiviertes Hinwirken in Beratung.
Sanktionierter muss das erwirken und das mit
Termin)

Soziokulturelle Teilhabe soll es auf Antrag
geben ...das kennt er nicht

Antwort Diakonie (?):Gutscheine in Berlin
eher in hochpreisigen Supermarkten (Rewe,
KaDeWe ) I6sbar. Wie Medikamente ? Gibt es
dort nicht; Zuzahlung unabgedeckt.

Jahre andauernde Sanktionen: Ist
Zusammenwirkung Aufrechnung von
Sanktionen, daraus erfolgend Energieschulden
etc.

BA hat Inkassoservice, die privatrechtlich
Tilgungsvereinbarung schliellen ....und
weiterlaufen.




Herr C. erganzt seinen Kollegen dahingehend, dass
Gutscheine aktiv beworben wirden durch die Jobcenter.
Wenn die Betroffenen Gutscheine erhalten wirden,
wiirden sie auch weiterhin krankenversichert bleiben.
Das Ab- und Anmelden der 100%-Sanktionierten bei
den Krankenkassen bereite einen erheblichen
Verwaltungsaufwand.

Fir Tacheles e.VV. nimmt noch einmal Herr T. Stellung
und erlautert dem Senat, dass nach seiner Erfahrung bis
zu einer Sanktionierung von sechzig Prozent faktisch
keine Gutscheine durch die Jobcenter ausgegeben
wirden. Dartiber wirde die Ausgabe von Gutscheinen
deutlich verzogert. Eine soziokulturelle Teilhabe auf
Antrag sei ihm nicht bekannt. Die Beantragung eines
Sozialpasses beispielsweise koste den
Leistungsbezieher noch einmal 35.- Euro Zuzahlung.

Die Diakonie Deutschland — Evangelischer
Bundesverband; Evangelisches Werk fiir Diakonie und
Entwicklung e.V. wird nachfolgend vertreten durch eine
Frau Dr. M. Diese weist das hohe Gericht darauf hin,
dass beispielsweise nicht alle Discounter diese
Lebensmittelgutscheine der Jobcenter annehmen
wirden, dafur aber hoherpreisige Handelsketten wie
Rewe, Edeka oder das KaDeWe (Kaufhaus des
Westens) in Berlin. Auch daraus ergebe sich eine
Benachteiligung der Betroffenen. Benétigte
Medikamente, welche mit einer Zuzahlung verbunden
sind, sind ebenfalls nicht mit den ausgegebenen
Gutscheinen erhéltlich. Auch hieraus ergebe sich eine
deutliche Benachteiligung der betroffenen Menschen.




Auflaufende Schulden bei Energieversorgern oder
Stadtwerken sind eine weitere nicht mit Gutscheinen
abgedeckte Folge von Sanktionen. Der Abschluss eines
Darlehens zwischen den Betroffenen und den
Jobcentern in einem solchen Fall mindere dann spétere
maogliche Leistungen der Betroffenen durch
Aufrechnung mit diesen. Diese Tilgungsvereinbarungen
entsprachen daher nur einer weiteren Schuldenfalle fur
die betroffenen Menschen. Hier schalte sich dann der
Inkasso-Dienst der BA ein.

An dieser Stelle tbernimmt der Vorsitzende des 1.
Senats, Prof. Dr. Harbarth wieder die
Verhandlungsfuhrung und er6ffnet den Punkt zu
Entscheidungsfolgen und einer Ubergangsregelung. Da
es hier keine Wortmeldungen der Beteiligten, Verbande
und Vereine gibt und somit keinen Bedarf an einer
Erorterung, bittet der Vorsitzende die Beteiligten zu den
abschlieBenden Stellungnahmen in dem Verfahren.

Zuerst erhélt dazu die ranghdchste Vertreterin der
beklagten Bundesregierung (der Bundesminister fir
Arbeit und Soziales Hubertus Heil verschwand
irgendwann wéhrend der Pause), Staatssekretarin
Frau E. das Wort und bedankt sich fur die
ausfuhrlichen Stellungnahmen aller beteiligten
Sozialverbénde und Vereine zur Kernfrage. Nach
Ansicht der Bundesregierung waére es falsch, alle
Leistungsbezieher mit staatlichen Firsorgeleistungen zu
Uberziehen. Staatssekretérin E. bestatigt damit suffisant
die Richtigkeit der bestehenden Regelungen in den 88§
31, 31a und 31b SGB I fiir ihre VVorgesetzten. Die

Gericht Harbarth: Entscheidungsfolgen,
Ubergangsregelung, sieht Gericht kein
Erorterungsbedarf

Stellungnahmen :

Staatssekretarin Ewers: Bedankt sich tiber
Kernfrage an Sozialverbande.

Bestatigt Richtigkeit Regelung.

Kann Leistungsempfanger nicht einfach so
versorgen. Eigenverantwortung starken, Hilfe
vermeiden. Deshalb verbindlich Umsetzung
Mitwirkungspflicht, Fordern und Fordern.
Ermessen ware sehr kritisch.

Heil hatte gesagt : Buntes vielfaltiges Bild
....niemand hatte den faulen

Abschlussrede der Staatssekretarin Evers:
Bedankt sich fiir die Behandlung der Frage!
//ja, da hat sich die Regierung so sehr driiber
gefreut, dass die Sanktionsschikane mal
hinterfragt wird. Sie hatte das bestimmt selbst
schon gerne getan, aber ein Hart-1Vler kam
ihnen in den 14 Jahren doch zuvor!

Sie fasst zusammen, die Stellungnahmen waren
Uberwiegend zu ihren Gunsten gewesen und
niemand hatte gesagt, dass Sanktionen der
Wirde des Menschen widersprechen.
//offenbar hat die Frau sich auBerhalb des




Eigenverantwortung der Leistungsbezieher miisse
gestarkt und die Hilfebedurftigkeit verringert, bzw.
beendet werden. Deshalb sei die Umsetzung von
Mitwirkungspflichten verbindlich. Sanktionen sind
hierbei als zwingend anzusehen. Fordern und Fordern
stehe im Vordergrund. Die Bundesregierung stehe
Anderungen im SGB |1 offen gegeniiber, beispielsweise
hin zu mehr Forderangeboten. Dies sei auch bereits
geschehen mit der Einflihrung des 8§ 16e
(Eingliederungszuschiisse) und 16i
(Teilhabechancengesetz). Ein Ermessen der Jobcenter
im Hinblick auf Sanktionsregelungen sehe die
Bundesregierung sehr kritisch. Auch sehe die
Bundesregierung die derzeitige gesetzliche Lage in den
bestehenden Regelungen in den §§ 31, 31a und 31b
SGB Il als grundgesetzeskonform an. Wenn das
Bundesverfassungsgericht hier Anderungsbedarf
erkenne und die Regelungen somit fiir
grundgesetzwidrig halten sollte, dann erbitte sich der
Gesetzgeber eine Ubergangsfrist zur Neugestaltung der
gesetzlichen Lage von mindestens einem Jahr. Eine
Uberstellung einer Ermessensregelung in den Bereich
der Jobcenter ware allerdings nach Ansicht der
Bundesregierung keine geeignete Losung fur einen
Ubergang.

AbschlieBend hat die Rechtsanwaltin der Kl&gerseite,
Frau B. das Wort zur Stellungnahme und bedankt sich
ebenfalls bei allen am Verfahren Beteiligten und deren
sachkundiger Mitwirkung. Ein Ermessen in den
Jobcentern bezuglich der Sanktionen wiirde ihrer
Ansicht nach nicht das Vertrauen zwischen den

Langzeitarbeitslosen vermittelt. Ware
Moglichkeit der Bundesregierung besser zu
werden ( Ach gut.. sind sie ja schon!) Fordern
mehr Angebote und als eine Forderung
Betroffener (zeigt nach hinten). In Bezug auf
Alternativen will sie sich zurlickhalten,
verweist auf Bund und Lander Gruppe
(Einheitlicher Minderungsbetrag) Im Einzelfall
gdbe es mal Schwierigkeiten in Umsetzung
und vielleicht auch mal keine oder nachteilige
Wirkung.

Wire grundgesetzkonform....wenn Anderung
erfolge erbittet man 1 Jahr
Ubergangsregelung und Ermessen wiére keine
Umsetzung fiir Ubergangsfrist.

Anwaltin Bohm: Mochte darin einbezogen
haben : Schwarze Schafe umgehen
Sanktionsregelung. Hohe , Dauer schwer
umsetzbar. Ermessen kdnne wohl kaum
Vertrauen beschadigen denn Sachleistungen
fallen auch unter die Regelung. Ware auch

Raumes befunden. Man weil nicht, was sie
geraucht hat... Zugehort hat sie jedenfalls
nicht.

Wir halten unbedingt an den Sanktionen fest.
Die braucht es unbedingt. //ja, fir den
Niedriglohnsektor - hat sie vergessen zu sagen.
Sollten sie doch anders entscheiden, dann
bitten wir um eine Ubergangsregelunge und
um 1 Jahr, das neue umzusetzen. //um uns
neue Schikanen einfallen zu lassen. Sowas wie:
Antrage erst gar nicht bearbeiten und
annehmen oder den Paragraphen mit dem
Schadensersatz ausbauen... Da fallt uns schon
noch was ein.




Sachbearbeitern und den Leistungsberechtigten
einschranken, da bereits heute die Erbringung von
erganzenden Sachleistungen und geldwerten
Leistungen, bzw. Gutscheinen teilweise im Ermessen
der Sachbearbeiter liegen. Ein Dialog mit den
Jobcentern sei herbeizufiihren. ,,Schwarze Schafe*
wirden die Sanktionsregelungen ohnehin umgehen.
Sanktionen treffen nur die Schwéchsten und befordern
die Existenzéngste der Leistungsbezieher. Die
Sanktionsvorschriften in den 88 31, 31a und 31b SGB I
sind aus ihrer Sicht eindeutig nicht verfassungskonform.

Der Vorsitzende des 1. Senats, Prof. Dr. Harbarth
schlielt die miindliche Verhandlung im Sitzungssaal
des Bundesverfassungsgerichts um 18.45 Uhr.

Dialogangebot: JC kdnne sich ja vorstellen auf
Sanktionen vielleicht zu verzichten. Drangt auf
Bearbeitung, weil sie manches fir nicht
verfassungskonform halt.

Gericht Harbarth: Guten Heimweg!




